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सम्पादकीय 


आचाये रामचन्द्र शुक्ल जन्म-शताब्दी वर्ष के उपलक्ष्य में जो संकल्पना की गयी थी 
ओर इस संकल्पना को विभिन्‍न आयोजनों के माध्यम से जिस तरह चरितार्थ किया गया, वह 
केवल एकपक्षीय ही नहीं रही । आचार्ये शुक्ल के पूरे साहित्य पर सारा विचार, परम्परा को 
पुष्ट करने वाला ही नहीं रहा, वरन्‌ कुछ लोगों ने नये सिरेसे शुक्‍्लजी की स्थापनाओं का 
पुनर्परीक्षण करने का संकल्प किया । यही नहीं, बहुत-सी अप्रकाशित सामग्री भी उस दौरान 
प्रकाश में आयी और आचार्य रामचन्द्र शुक्लजी के बहाने समस्त हिन्दी आलोचना के मल्यांकन 
की चेतना उत्पन्न हुई । 


इस सन्दर्भ में विभिन्न हिन्दी विभागों तथा अन्य संस्थाओं ने जो योगदान दिया, वह तो 
सराहनीय है ही, किन्तु साहित्य अकादमी, दिल्‍ली का आयोजन विशेष रूप से महत्त्वपूर्ण सिद्ध 
हुआ । 


हिन्दुस्तानी एकेडेमी ने आचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल के सम्मान में ऐसा कोई आयोजन तो 
नहीं किया, किन्तु हिन्दुस्तानो पत्चिका के विशेषांक रूप में इस पुस्तक में जो सामग्री प्रकाशित 
की है, वह मनीषियों के लिए तथा अन्य जिज्ञासुओं के लिए प्रेरक सिद्ध होगी, ऐसा हमारा 
विश्वास हैं । 


डॉ० जगदीश गुप्त 
सचिव 


स्मरण 
' शास्त्र तथा साहित्य लिखें जाने के उपरान्त हो उनकी आलोचना-प्रत्यालोचना सम्भव 


होती है । इस प्रकार इन दोनों विधाओं में समय का अन्तर होना आवश्यक ही नहीं, अनिवायें 
भी हो जाता है। 


आपषंवाणी की सृजनात्मक रचनाओं तथा उनकी शुद्धता बनाये रखता ही आरम्भिक 
आलोचना का लक्ष्य होने के कारण आधुनिक युग की आलोचना के लिए उनमें स्थान नहीं था, 
परन्तु काव्यशास्त्र के सम्बन्ध में बहुत से मत-मतान्तर प्राप्त होते हैं । 


मध्य में आक्रमणकारियों के भारत में बस जाने के कारण फ़रसी, अरबी आदि 
भाषाओं को राजभाषा होने का महत्व मिल गया और शिक्षा में मकतब-प्रणाली का उपयोग 
होने लगा । द 


उसके उपरान्त अंग्रेजी का युग आ गया जिसने आलोचता में कोई मौलिक कायें 
करने की प्रेरणा नहीं दी । 


इस प्रकार पं० रामचन्द्र शुक्ल का कार्य भग्ीरथ के गंगा लाने जैसा कठिन, मौलिक कार्ये 
कहा जाएगा । कर द 


छायावाद के कवियों ने उन्हें तब देखा जब इन कवियों की रचनाएँ प्रकाशित होने 
लगी थीं । 


मैंने भी उनके दर्शन तब किये जब मेरी दो-तीन पुस्तकें प्रकाशित हो चुकी थीं। उनसे 
मिलना मानों अपने किसी आत्मीय बड़े-बड़े से मिलने का सुखद अनुभव था । गोलाई लिए कुछ 
चौड़ा मुख, मूछों के नीचे छिपी-सी मुस्कराहुट । क्या ऐसा स्नेहिल व्यक्तित्व हमारा विरोधी 
आलोचक हो सकता है ? हममें से किसी का भी मन उनसे न कभी भयभीत हुआ, न उनका 
विरोधी । हमारी रचना-प्रक्रिया की सच्चाई ने उन्हें भी प्रभावित किया और उसके उपरान्त जो 
साहित्य का इतिहास लिखा गया, वह स्नेह की भूमिका में है । 


इसी से आज उन्हें प्रणाम देना इृतार्थता लगती है । 


सहादेवी 
१७-सी, अशोकनगर, 
इलाहाबाद 


सरस स्मृति 


प्रयाग विश्वविद्यालय में हिन्दी विभाग की स्थापना सन्‌ १६२४ में हुई थी । किन्तु, दस 
वर्षों में ही डॉ० धीरेन्द्र वर्मा के निर्देशन में विभाग ने हिन्दी अध्ययन-अध्यापनत और अन्वेषण 
के क्षेत्र में जो ख्याति अजित की, वह अन्य विश्वविद्यालयों के लिए स्पर्धा की बात बन गयी । 
उस समय काशी हिन्दू विश्वविद्यालथ हिन्दी का ग्रढ़ समझा जाता था, किन्तु हिन्दी भाषा और 
साहित्य के अध्ययन के लिए अन्य प्रदेशों या विदेशों से आने वाले विद्याथियों ने धीरे-धीरे जो 
सम्मान प्रयाग विश्वविद्यालय के हिन्दी विभाग को देता आरम्भ किया, उससे हिन्दू विश्व- 
विद्यालय के हिन्दी विभाग की कीति घूमिल होने लगी। उस समय भी हिन्दी विभाग की 
मर्यादा को स्थिर रखने वाले एक मनीषोी कीति-स्तम्भ के रूप में थे और वे थे--“आचार्य 
श्री रामचन्द्र शुक्ल । 


अपने विश्वविद्यालय के प्रारम्भिक दिनों में मैंने सुना था कि डॉ० धीरेन्द्र वर्मा के बाद 
विभाग के दूसरे पद के लिए सन्‌ १६२४ में पं० रामचन्द्र शुक्ल का नाम प्रस्तावित किया ग्रया 
था । तब शुक्ल जी की साहित्य-सेवा सामान्य ही थी । पर पं० समदनमोहन मालवीय जी ने 
पं० देवीप्रसाद शुक्ल का नाम पं० गंगानाथ झा, तत्कालीन कुलपति, के समक्ष प्रस्तावित कर 
दिया । क्योंकि पं० देवीप्रसाद शुक्ल पं० महावीरप्रसाद द्विविदी जी की अस्वस्थता में चार 
महीने सरस्वती मासिक पत्रिका का सम्पादन कर चुके थे । इस भाँति प्रयाग विश्वविद्यालय 
के हिन्दी विभाग में पं० रामचन्द्र शुक्ल जी तो नहीं आये, पं० देवीप्रसाद शुक्ल आ गये । यदि 
पं० रामचन्द्र शुक्ल जी आते तो हिन्दी विभाव की स्थिति दूसरी ही होती ॥ 


पं० रामचन्द्र शुक्ली जी की साहित्य-सेवा यों तो ब्रजभाषा-काव्य से आरम्भ हुई। 
किन्तु, धीरेन्धीरे उनके भावपक्ष पर बुद्धितत्त्व का प्राधान्य होता गया और वे ललित, मनो- 
वेज्ञानिक और आलोचनात्मक निबन्ध लिखने लगे । इसकी परिणति “चिन्तामणि! निबन्ध-संग्रह 
में हुई । 

हिन्दी साहित्य को उनकी अविस्मरणीय देन उनका 'हिन्दी साहित्य का इतिहास” है 
जिसने सर्वेत्रथम भारतीय भाषाओं में हिन्दी के वास्तविक स्वरूप का बोध कराया । सन्‌ १६३४ 
की बात है, में हिन्दी साहित्य सम्मेलन का परीक्षा मंत्री था । हिन्दी की प्रथमा, मध्यमा और 
उत्तमा परीक्षाओं में पाज्यक्रम के निर्धारण करने का दायित्व मेरा था। परीक्षा विभाग की 
प्रत्येक बैठक में राजषि पुरुषोत्तम दास टठण्डन जी आया करते थे | उत्तमा परीक्षा के पाव्यक्रम 
में जब इतिहास की बात चली, तो पं० रामचन्द्र शुक्ल का इतिहास निर्धारित हुआ। राज्धि 
चाहते थे कि इतिहास में आलोचनात्मक तत्त्व भी होना चाहिए और उन्होंने मुझे ऐसा इतिहास 
लिखने के लिए प्रेरित किया । मैंने शुक्ल जी के इतिहास से ही प्रेरणा ग्रहण की और अपना 
हिन्दी साहित्य का आलोचनात्मक इतिहास” सन्‌ १३४३६ में लिखा जिस पर अनायास मुझे 
डाक्टरेट की उपाधि प्राप्त हुई । इस प्रकार आलोचना और इतिहास-लेखन में शुक्ल जी का 
दृष्टिकोण मुझे सर्देव प्रेरणा देता रहा । 


डॉ० रामकुमार वर्मा 
साकेत, प्रयाग स्ट्रीट, 
इलाहाबाद 
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आचायें रामचन्द्र शुक्ल की लोकमंगल की अवधारणा 





श्री विद्यानिवास मिश्र 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल नें अपने प्रसिद्ध निबन्ध (काव्य में लोकमंगल और माघुयें) में 
लोक में आनन्द की दो अवस्थाओं की स्थापना की है : (१) साधनावस्था और (२) सिद्धावस्था | 
साधनावस्था के वीज के रूप में करुणा हें और उसके विकास के रूप में सात्तविक अम्ं, क्रोध, 
उत्साह जैसे दीप्त भाव हैं।इन सबके योग से लोकमंगल की भूमिका तैयार होती है। 
सिद्धावस्था का बीज है प्रेम और उसकी गति रंजन की ओर होती है। यद्यपि प्रेम में दुःख का 
भी अनुभव होता है, पर प्रेम का लक्ष्य माधुर्ये की सिद्धि ही है।आचाय॑ शुक्ल की दृष्टि में 
साधनावस्था की अभिव्यत्रित ही श्रेष्ठतर काव्य के रूप में परिणत होती है । इस प्रकार उन्होंने 
एक सम्पूर्ण दृष्टि से एक लोकमंगलवादी सिद्धान्त की स्थापना की, किन्तु लोक क्या है, यह बात 
उनके आलोचनात्मक निबन्धों में कहीं स्पष्टत: निरूपित नहीं हो पाती । उनकी लोकदष्टि को 
समझने के लिए उनकी काव्य-रचनाओं से सहायता लेनी पड़ती है अथवा हिन्दी साहित्य के 
इतिहास में उनकी साहित्यिक रुझान से कुछ सड्ायता मिलतो है। इस आलेख में मुख्य रूप, से 
उनकी लोकदृष्टि के अनिरूमित पक्ष को आकलित करने का प्रयत्न किया जायगा। क्‍ 


एक बात तो स्पष्ट है कि उनकी लोकदृष्टि में केवल मानव-समुदाय नहीं है । उनका 
लोक मनृष्य और सथ्टि की व्यापक साझेदारी का भाव है। हृदय का मधुर भाव शीर्षक 
कविता में वे, मतृष्य और पक्षी के साहचर्य में ही जीवन की सूल्यवत्ता है, यह स्थापित करते 


३क ३५ 


ए स्पष्ट रूप से कहते हैं 


सहुचर सारेये हमारे रहते भी जहाँ 
_ कुछ सुख पावें पृष्यधाम वो हमारे हैं । 
इनके सुखों से सुख अपना हटा के दूर 
जीवन का मूल्य तो समूल हम हारे हैं । 
प्र ये हमारे, हम इनके बने हैं अभी 
जैसे हम इन्हें वेसे हमको ये प्यारे हैं । 


जब मनुष्य का अहंकार इस साझेदारी से हटकर उपभोक्ता के मद में चूर हो जाता 
है तो उसकी नरता कितनी भयावह है, यह आवचारये रामचन्द्र शुक्ल परिवेश की वर्तमान 
जागरूकता के दशकों से समझ चुके थे, तभी वे ऐसी बात कह सकते थे कि तुम जंगलों को 
काट डालो, पहाड़ों को समतल बना दों, जीवों का संहार कर लो, धरती की ग्रोंद सूनी कर 
दो-तुम्हें क्या मिलेगा ? एक प्रेत का अकेलापन । क्या अकेले नरता पर्याप्त है ? 


कर से कराल निज काननों को काटकर 
शैलों को सपाट कर सृष्टि को संहार ले 


४ आचाय॑ रामसचन्द्र शुक्ल : एक दृष्टि 


नाना रूप रंग धरे जीवन उमंग भरे 
जीव जहाँ तक बने मारते तू मार ले 
माता धरती की भरी गोद यह सूनी कर 
प्रेत सा अकेला पाँव अपने पसार ले 
विश्व बीच नर के विकास हेतु नरता ही 
होगी किन्तु अलम, न मानव ! विचार ले । 
आाचायें शुक्ल की लोकदुष्टि का दूसरा पक्ष यह है कि लोक का अर्थ है गोचर जगत्‌ 
के साथ गोचर रागात्मक सम्बन्ध । दूसरे शब्दों में जो इन्द्रिययोचर संसार है, वह व्यर्थ नहीं है, 
वह अर्थवान है । यदि मनुष्य उसे इस भाव से देखता है कि जो नारायण हमारे भीतर है 
नारायण बाहर भी समान है और वाहिजनी नारायण को जो समझ नहीं पाता, वह अन्‍्तर्यामी को 
भी नहीं समझ सकता 3 कुछ लोग इस भाव को स्थूल भौतिकवादी दृष्टि मानने को भूल कर 
सकते हैं और करते भी हैं। ऐसे लोग तक देते हैं कि आचार्य लुक्ल ने 'रिडिल ऑफ युनिवर्स 
जैसी अनीश्वरवादी रचना का अनुवाद “विश्वव-प्रपंच' के नाम से याद किया तो इसके पीछे 
यहीं कारण है कि उनका जझञकाव भौतिकवाद की ओर है, परन्तु उनकी अधिकांश रचनाएँ यह 
स्पष्ट रूप से प्रमाणित करती हैं कि वे निरे भोौतिकवादी नहीं थे । वे भौतिक पदार्थों में एक 
जोड़ने वाली सत्ता का अनुभव करते थे और भौतिक पदार्थों से रागात्मक सम्बन्ध स्थापित करने 
वाली मनुष्य की जातीय स्मृति का महत्त्व भलीभाँति समझते थे। उन्हीं के शब्दों में “विध्य 
की वनवीथियाँ इसलिए और भी प्यारी लगती हैं कि वो रामपद अंकित है, ये कटीले झाड़ भी 
प्यारे लगते हैं क्योंकि हैं उनके ही वंशज ये जो--- 
कभी राम को छए हमारे 
इस नाते की चाट जिन्हें है 
चित्रकूट कुछ और उन्हें है।' 
वे इस नाते की चाट के ही कारण एक विचित्र प्रकार की आत्मीयता बीहड़ से बीहड़ 
प्रकृति से स्थायित करते हैं। इस प्रकार 'लोक' उनके लिए एक खुला हुआ संसार है जिसमें एक 
आन्तरिक संगति है, जिसमें मनुष्य की पीढ़ी-दर-पीढ़ी के साहचर्य का जुड़ाव है, जिसमें तर और 
नारायण के रिश्तों के बीच हजार किस्म के रिश्तों की सम्भावना की पहचान है ओर जिसमें एक 
दसरे के ऊपर न्‍्योछावर होने में परम उल्लास का भाव है। 
आचार्य शुक्ल की लोकदृष्टि में कभी-कभी एक अतिरिक्त ऊज्जेस्विता दिखलाई पड़ती 
है जिसके कारण वे रहस्यवाद और छायावाद के कवियों के प्रति कुछ अकरुण भी हो जाते 
हैं। उन्होंने तो रवीन्द्रनाथ ठाकुर के सौन्दर्य-बोध को भी थोड़ा न्‍्यून ही महत्त्व दिया है। वे 
अन्तर के साईं की खोज को अच्धकृप का भटकाव समजते हैं। यही नहीं, ब्लेक जैसे कवियों की 
नकल में अज्ञात प्रियतम की खोज की परम्परा को पाखण्ड की भी संज्ञा देते हैं। 'पाखण्ड- 
प्रतिबन्ध शीर्षक से उनकी एक लम्बी कजिता है जिसमें मुख्य रूप से तीन मुद्दे उठाये गये हैं 
पहला तो यह है कि सत्‌ का आभास अधिक महत्त्वपूर्ण है, ध्वंसस्वरूय असत्‌ कीं छाया का 
महत्त्व उसकी अपेक्षा कहीं कम है । दूश्तरा यह कि भारतीय काव्यधारा वाल्मीक से लेकर आज 
तक जग्रत्‌ की जागती सग्रुण विभूतिमयी भासमान सत्ता में अनन्त शाश्वत कला देखती आई है। 
इसी कारण उस परम्परा के 'सत्त्वगर्भं मानव को खग भी जीवन की हानि और सुखभंग 


पाध्य नहीं हुए। भारतीय काव्य-परम्परा लुकी-छिपी किसी कोने में नहीं रहती । वह खुले 
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आकाश में भ्रमण करती है । यह तो पश्चिम की नकल है जिसमें अज्ञात की लालसा के नाम पर 
ढोंग रचा है, जिसमें न भाषा है, न भाव है, न भूति भाँपने की आँखें हैं। लोग गुरुज्ञान-मदड़ी 
के चिने हुए चिथड़ों से मन ब्रह्मलीन किये गाँठते हैं और 'कलाहीन कोटि! शब्द की उड़ान 
भरते हैं। आचार्य शुक्ल को ऐसे सिद्ध साइईँयों पर बड़ा अक्रोश है जो अन्तर की वासना 
को, कामवृत्तियों के झंझावात को, झूठ की प्रचण्ड गति को अध्यात्म और ब्रह्मलिप्सा का 
मुलम्मा चढ़ते हैं। वे प्रत्यक्ष अनुभव के जयत्‌ से बाहर अध्यात्म की खोज को निरन्तर नकारते 
रहते हैं । इसीलिए उन्होंने हृदय का मधुर भाव शीर्षक कविता में छायावाद के प्रतिलोम में 
प्रकाशवाद' शब्द का आविष्कार किया है और इस पर क्षोभ व्यक्त किया है कि जिसके पास 
प्रकृति के शुद्ध रूप को देखने की आँख नहीं है, वे क्यों व्यर्थ भीतरी रहस्य समझाते हैं--- 


प्रकृति के शुद्ध रूप देखने की आँख नहीं 
जिन्हें वे ही भीतरी रहस्य समझाते हैं। 
झूठे झूठे भावों के आरोपों से आच्छन्न उसे 
करके पाखण्ड कला अपनी दिखाते हैं। 
अपने कलेवर की मैली ओऔ कुचली वृत्ति 
छीप के निराली छठा उसकी छिपाते हैं। 
अश्रु, श्वास, ज्वर, ज्वाला, नीरव रुदन नित्य 
देख अपना ही तंत्री तार वे बजाते हैं। 


तीसरा मुद्दा यह है कि लोकदृप्टि व्यक्ति के दुःख को महत्त्व तभी देती है जब वह समस्त 
सृष्टि के दुःख के साथ समवेत हो, अन्यथा उस दु:ख में साधारणीकरण की संभावना नहीं हो 
पाती है तो उसे काव्य के लिए हेय समझती है । 


इस तीनों मुद्दों में आचाय॑ शुक्ल का जो आवेशमय रूप दिखाई पड़ता है, वह ऊपर से 

तो बहुत-ही निर्मम और कठोर लगता है, उससे पूरी तरह सहमत होने में भी कभी-कभी कठिनाई 
मालूम होती है किन्तु यह तो मानना ही पड़ेगा कि उनके स्वस्थ और आलोचक रूप का प्रमाण 
है | वे बिना लाग-लपेट के खरी बात कहना चाहते हैं । वे मलिक मोहम्मद जायसी के 'पद्मावत' 
में पद्मावती के अलौकिक रूप-वर्णन की अपेक्षा नागमती के विरह-वर्णन में जाबसी की लोक- 
दृष्टि का प्रमाण अधिक पाते हैं क्योंकि वह विरह-वर्णन सामान्य ग्रहस्थ के जीवन से एक ओर 
जुड़ा हुआ है तो दूसरी ओर पूरी सृष्टि के परिवर्तेतशील रूप की द्रवणशीलता से भी । इसमें हर 
बरसने वाला नक्षत्र, हर बरसने वाली नक्षत्र-माला कुछ नये ही ढंथय से घरती को भियगोती है। 
उन्हें सूर का माधुयं भाव इसलिए भी मोहित करता है कि उसमें सगुण रूप की लीला है और 
सूर से भी तुलसी इसलिए अधिक प्रिय लगते हैं क्योंकि वे लोकरंजक रूप की अपेक्षा लोकरक्षक 
रूप की महत्ता प्रतिपादित करते हैं। परन्तु वे तुलसीदास से भी कभी-कभी नाराज हो उतते हैं 
जब वे देखते हैं कि उनके प्रकृति-वर्गन में सहजता और स्वाभाविकता नहीं रह गई है, प्रकृति केवल 
उद्दीपन बनकर तत्त्वहीन हो गयी है । आचार्य शुक्ल की दृष्टि में प्रकृति उद्दीपन से अधिक 
आलम्बन बनकर ही काव्य में सामर्थक है। प्रकृति के भी निरे कोमल पक्ष में भी उन्हें उतना 
सौंदर्य नहीं दिखाई पड़ता जितना ऊपर से रूखे, किन्तु भीतर से सरस पक्ष में | श्ञायद उसके 
. ऊपर विध्य की पथरीली-रूखी, पर वर्षा होते ही श्यामलता और रसमयता से आलुप्त धरती 
का प्रभाव है या उनके भीतर के वे संस्कार हों जो कतेंव्य की कठोरता के नीचे छिपी हुई 
नकक्‍्काशी से अधिक प्रभावित हुए हों । कारण जो भी हो, आचाये शुक्ल बेल-बूटों की नक्‍काशी 
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में नहीं रमते, वे बीहड़े वनों में खुलेपन में अधिक रमते हैं क्योंकि वहाँ सहजता है, वहाँ एक 
खुली हुई सच्चाई है, कहीं भी दुराव नहीं | इस प्रकृति में ही मानस के अनेक द्वार गुम 
होते हैं और हास की ऊँची तरंगें उठती हैं । वे धरती में अपने आप उगने वाले में एकसाथ 
पालन और रंजन का भाव पाते हैं-- 
गर्भ में धरित्वी अपने ही कुछ काल जिन्हें 
घटकर गोद में उठाती फिर चाव से | 
और सगे हैं वे ही उसके जो हरे-हरे 
खड़े लहराते पले मृद क्षीर-खाव से। 
भरती हैं जननी प्रथम इनको ही निज 
भले हुए पालन और रंजन के भाव से । 
पालते यही हैं, वबहलाते भी यहीं है फिर 
सारी सृष्टि उसी प्राप्त शक्ति के प्रभाव से । 
वे कविता की संभावना वहाँ देखते हैं जहाँ धरती किसानों के धल-सने श्रम से फल के 
रूप में अपनी निधि बिछा देती है। उसी बिछी हुई निधि में से चिड़ियाँ अपना भार बँटठाती 
हैं । धरती की इस ममता से भरी हुईं छाँह का आमसन्त्रण दुनिवार है : 
जननी घरणी निज अंक लिए बहु कीट पतंग खेलाती जहाँ 
ममता से भरी हरी वाँह की छाँह पसार के नीड़ वसाती जहाँ । 
मृदु वाणी, मनोहर वर्ण अनेक लगाकर पंख उड़ादी जहाँ 
उजली कंकराली गली में धंसी तनुधार लटी बल खाती जहाँ 
अब इस आलोक में जब हम लोकमंगल की अवधारणा का स्वरूप-निर्धारण करेंगे 
तो समझ में आयेगा कि सौंदर्य का बीज न राग है, न हढेष, उसका बीज है मंगल-विधान, अर्थात्‌ 
सब की चिन्ता, सर्वेमथ होकर सबकी चिन्ता | यदि यह चिन्ता है तो सारे भाव--कोमल या मधुर, 
कठोर या तीकण--सुन्दर हो जाते हैं। मंगल-विधान तभी शक्तिशाली होता है जब वह निरविरोध 
और व्यापक होता है । आचायें शुक्ल ही के शब्दों में 'यदि करुणा किसी व्यक्ति की विशिष्टता 
. प्र अवलम्बित होंगी कि पीड़ित व्यक्ति हमारा मित्र, कुटुम्बी आदि है तो उस करुणा द्वारा 
प्रवतित तीक्ष्म या उम्र भाव में उतनी सुन्दरता न होगी । पर बीज रूप में अंतःसंज्ञा में स्थित 
. करुणा यदि ढब की होंगी कि इतने पुरवासी, इतने देशवासी या इतने मनुष्य पीड़ा पा रहे हैं तो 
उसके द्वारा प्रवर्तित तीक्ष्ण या उम्र भावों का सौन्दय उत्तरोत्तर अधिक होगा । शुक्ल जी राग 
को प्रेम और करुणा दोनों का प्रवतेक मानते हैं, किन्तु उनकी दृष्टि में प्रेम में कोई न कोई 
विशेषता अपेक्षित होती है, जबकि करुणा में निविशेषता की सिद्धि होती है । इसीलिए प्रेम की 
भूमिका की अपेक्षा करुणा की भूसिका अधिक व्यापक होती है। 


..... आचार्य शुक्ल की इस स्थापना के पर स्पष्ट हैं, कहीं न कहीं एक हल्का पश्चिमी प्रभाव 

जूूूर है। वे अपनी काव्य-रचना में साझेदारी की मधुरता की बात करते हैं। वहाँ करुणा से 
. अधिक निविरोध प्यार का ही प्रसार है, परन्तु समीक्षा में वे यदि उस माधुय को कुछ न्यून 
< करके देखते हैं तो यह योरोप के औद्योगीकरण से पनपी हुई मनुष्य की कर्मठता के उत्साह 
: के प्रति श्रद्धा-भाव का ही प्रभाव कहा जा सकता है--विशेष रूप से उस समय जब देश में 
नवजागरण का संकल्प लिया जा रहा हो। यहीं आचाये शुक्ल एक अन्तविरोध के 
जाल में फेस जाते हैं। वे एक ओर तो सहज भावुकता से वहाँ बिक जाते हैं “जहाँ 
बक के निखरे सित पंख विलोक के -बाकी बिक जाती हैं', वहीं दूसरी ओर वे रवीन्द्रनाथ 
ठाकुर की आनन्‍्दानुभूति को कुछ थोथी मानते हैं। सूर के माधुर्य भाव को भी वे केवल 
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रंजक मानते हैं।वे एक ओर तो अछूतों के लिए अपार करुणा से लहरा कर उनकी ओर से 
कविता के कारण अन्तर्नाद कर सकते हैं, दूसरी ओर कबीर-जैसे पाखण्ड-विरोधी कवि की 
रचना की मूल्यवत्ता बहुत कुछ अनदेखी कर जाते हैं। वे आनन्द और सुख का अन्तर ही अनदेखा 
कर जाते हैं। भारतीय दृष्टि दोनों को वराबर पृरथक्‌ मानती आई है। आनन्द न सुख है, न 
दुःख है, वल्कि सुख-दु :ख की एक तटस्थ पर लोकसंपृकत अनुभूति है। यह अनुभूति केवल करुणा 
से प्रेरित अक्षम या क्रोध की होने पर ही सुन्दर हो, ऐसी बात नहीं । स्वयं आचार्य शुक्ल अपने 
लोकमंगल वाले निबन्ध में माधुयं की अभिव्याप्ति विभिन्न प्रकार के राग्रात्मक प्रसारों में पाते 
हैं (अतीत की स्मृति में)। कौमार अवस्था के परिचित पुराने पेड़ों और उजाड़ टीलों में, किसानों 
के झोपड़ों में, काई और कीचड़ भरे तालों में, चरकर लौटती हुई गायों के धूल उड़ाते हुए झुण्ड 
में, गड़ेरियों और ग्वालों की कमली में, ऊसर की पगडंडियों में मत को लीन करने वाला जो गुण 
है, वह माधुये है । यदि मंगल केवल प्रयत्न या सावथनावस्था तक ही सीमित रहे, तो उसकी भूमिका 
कितनी छोटी होती है, इस ओर शुक्ल जी का ध्यान न गया हो, ऐसी बात नहीं, पर उनके भीतर 
एक आग्रह है जो लगता है किसी चिढ़ के कारण है। वे कहीं नकलीपन से उदिग्न हो गये हैं, 
अन्तर्नाद, अन्तर्वेदना के खोखलेपन से खीज्ञ गये हैं । इसलिए यह पहचानते ही कि श्रीकृष्ण 
के मथुरा जाने के बाद गोपियों की वरिरह-व्यथा का वर्णन जिस हृदय को द्रवित करता है, वह 
हृदय घुल जाता है। वे श्रीकृष्ण को लोॉकरंजक मात्र ही मानते हैं और यह भूल जाते हैं कि 
श्रीकृष्ण श्रीराम की तरह ही लोकरक्षक हैं । अन्तर केवल इतना है कि श्रीकृष्ण लोकरक्षक रूप को 
बराबर भुलवाते रहते हैं ताकि वे ग्रोपियों के अधिक से अधिक आत्मीय हों, अधिक से अधिक 
सगे हों । स्वयं राम भी तुलसी के काव्य में विनम्रता और मधुरता की भूमिका से अपने स्फीत 
वीरभाव को दबाते चलाते हैं, ताकि वे सामान्य रूप से सामान्य व्यक्तित के आत्म हो सके । 
निश्चय है कि यद्यपि आचार्य शुक्ल के मन में लोक हैं, वह बहुत व्यापक है । उसमें मनुष्य और 
पूरी सृष्टि समायी हुई है, पर उनकी सैद्धांतिक पीठिका में जो रुख है, वह मानववाद के पश्चिमी 
आन्दोलन की छाया से ग्रस्त है । इसलिए जहाँ कवि के रूप में आचार्य शुक्ल एक व्यापक लोक- 
मंगल की झाँकी प्रस्तुत करते हैं, वहीं आलोचक के रूप में लोकमंगल को एक दायरे में सीमित 
कर देते हैं । ; 
इस अन्तविरोध के बावजूद भी यह स्वीकार करना चाहिए कि आचार्य शुक्ल में एक 
स्वस्थ और मौलिक लोकदृष्टि साहित्य-समीक्षा को दी और उन्होंने अपने समय के प्रवाह में न 
बहते हुए एक दूरदर्शिता का परिचय दिया । एक ऐसी आधुनिक चेतना का परिचय दिया जो उनके 
मरने के बाद आज ख्वाब में उभर रही है । आचार्य शुक्ल को मंगल-विधायिनी, लोकदृश्य जीवन 
से स्वीकार्य और जीवन की सम्पूर्णता की पहचान कराने वाली जो दृष्टि है, वह अध्यात्म को 
संसार से अलग नहीं देखती । इस गोचर संसार में ही अध्यात्म है, देखने का भाव होना चाहिए। 
दूसरे शब्दों में न तो वे मायावाद के फाँस में पड़े, च छायावाद के, न रूपवाद या भोगवाद के । 
वे एक सीधी राह निकाल सके हैं--यह बात ही अपने आप में बहुत महत्त्व रखती है । 
के 
बनारस हिन्दू विश्वविद्यालय 
वाराणसी 


हिन्दी-समीक्षा में शुक्ल जी के आचाय॑त्व का स्थान 
दे 
डॉ० रामलाल सिंह 


अर्थ-परिवर्तत के विशिष्टीकरण की प्रक्रिया से आचाये शब्द का पारिभाषिक या 
शास्त्रीय अर्थ है ज्ञान के क्षेत्र में किसी नये सिद्धान्त की उद्भावना करने वाला शास्त्रीय 
विद्वान्‌ व्यक्ति । इसी अर्थ में हमारे यहाँ भारतीय साहित्यशास्त्र में भरत, दण्डी, वामन, 
आनन्दवर्धन, अभिनवगुंप्त आदि को आचार्य की उपाधि. मिली है। इस दृष्टि से जब हम 
हिन्दी-समीक्षा में शुक्ल जी के आचार्यत्व पर विचार करते हैं, तब हमें यह विदित होता है 
कि उन्होंने साहित्य-समीक्षा में किसी अभूतपूर्व नये साहित्य-सिद्धान्त की उद्भावना नहीं 
की है, किन्तु इससे उनके आचार्यत्व में किसी प्रकार की कमी भी नहीं आती, क्‍योंकि जिस 
जाति या देश के पास दो सहस्न से अधिक वर्षों का साहित्य-चिन्तन भरा पड़ा हो, जिसमें 
एक से एक उदात्त सिद्धान्त आविष्कृत हो चुके हों, उस देश के साहित्य-चिन्तन के लिए 
सर्वेधारूपेण किसी नये या मौलिक सिद्धान्त की उद्भावना का अवसर बहुत ही कम रहता 
है । ऐसी स्थिति में उसकी मौलिकता या आचार्यत्व की परीक्षा सर्वप्रथम मूल तथा व्यापक 
सिद्धान्त के ग्रहण से होती है, तदन्तर उस सिद्धान्त के विवेचन में प्रयुक्त उसकी मौलिक 
सामग्री तथा मौलिक विवेचन शैली से होती है। इसके पश्चात्‌ उसके आचार्यत्व का 
परिचय उस मूल सिद्धान्त की युगानुरूप नवीन व्याख्या, उसके नवीन महृत्व-प्रतिपादन, 
नवीन सम्बन्ध-स्थापन,. नृतन संश्लेषण, नवीन बल, उसकी त्रुटियों के दूरीकरण के प्रयत्न तथा 
उसके अन्तर्गत की गयी नवीन उद्भावनाओं से मिलता है। उपर्युक्त दृष्टियों से जब हम शुक्ल 
जी के आचार्यत्व पर विचार करते हैं तो यह विदित होता है कि वे भारतीय समीक्षा के मूल 
सिद्धान्त 'रस-सिद्धान्त' के व्यापक स्वरूप को ग्रहण करने में समर्थ हैं । उन्होंने रस-सिद्धान्त को 
इतना व्यापक स्वरूप प्रदान किया है कि जिसमें भारतीय काव्य के सभी तत्त्व--अलंकार, रीति, 
गुण, ध्वनि, वक्रोक्ति, औचित्य तथा पश्चिमी दृष्टि से काव्य के प्रमुख तत्त्व--कल्पनां, अनुभूति, 
सोन्दर्य-तत्त्व, वर्ष्य तत्व, शील-निरूपण, जीवन-सन्देश आदि एवं जीवन के प्रमुख पक्ष-- मनोवैज्ञा- 
निक, सामाजिक, सांस्कृतिक तत्त्व, युगचेतना तत्त्व, दाशेनिक तथ्य आदि समाहित हो जाते हैं जिसमें 
पूर्व तथा पश्चिम, प्राचीव तथा नवीन, सभी प्रकार के काव्यों की सम्पूर्ण सम्पदाएँ तथा विशेष- 
ताएँ समन्वित होकर काव्य-समीक्षा का इतना व्यापक प्रतिमान तैयार करती हैं कि जिसके द्वारा 
संसार भर के सभी प्रकार के साहित्यों की परीक्षा हो सकती है | जीवन की दृष्टि से शुक्ल जी 
इसमें लोक-जीवन तथा व्यक्ति-जीवन के संश्लेषण की क्षमता सिद्ध करते हैं, इसमें जीवन के 
आदशे तथा यथार्थ दोनों पक्षों का समावेश करते हैं, इसमें यथासम्भव नये जीवन तथा नये 
विचारों की सन्निहित की व्याप्ति प्रतिपादित करते हैं तथा अन्ततोगत्वा इसमें विश्व-जीवन की 
आन्तरिक एकता की अनुभूति सिद्ध करते हैं । द 

रस-सिद्धान्त सम्बन्धी उनकी नवीन उदभावनाएँ उनके आचार्यत्व को प्रमाणित करने 
में पूर्ण समर्थ हैं । क्‍ 

“लोकह्ृदय में लीन होने की दशा या हृदय की मुक्तावस्था” के रूप में शुक्ल जी की 
रस-परिभाषा मौलिक है। भाव-सामान्य तथा प्रत्येक भाव के विभिन्न निर्माणकारी तत्त्वों, 
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लक्षणों, विशेषताओं, भेदोपभेदों, स्वरूपों का पृथक्करण, वर्गीकरण तथा विश्लेषण, उनकी 
विस्तृत व्याप्ति, उनके उद्भव, गतिविधि तथा विकास की प्रक्रिया, जीवन तथा साहित्य में प्रत्येक 
भाव के महत्त्व तथा उपयोगिता का विवेचन, भावों की विभिन्न दशाओं--क्षणिक दशा, शील दशा, 
स्थायी दशा--का प्रृथक्करण तथा महत्त्वसहित उनका विवेचन जैसा शुक्ल जी ने कर दिया है, 
वैसा भारतीय साहित्यशास्त्न में कहीं देखने को नहीं मिलता । 

भाव का एक वृत्ति-चक्र या मानसिक-शारीरिक विधान-व्यवस्था के रूप में निरूपण तथा 
स्थायी भाव का एक भावकोश या भाव-प्रणाली के रूप में प्रतिपादन एवं उससें प्राथमिक भाव, 
साधित भाव, वासना, मनोवेग, इन्द्रिय-वेग, प्रद्कत्ति, अन्त:करण-बृत्ति, विवेकात्मक बुद्धि-व्यापार, 
संकल्प, इच्छा तथा शरीर-व्यापार का मूल भाव के शासन के भीतर नियोजन हिन्दी-समीक्षा में 
नितांत मौलिक वस्तु है । 

शुक्ल जी ने भाव तथा रस-विवेचन में भावों तथा रसों की ऐसी अवस्थाओं का उल्लेख 
किया है जो शास्त्रीय ग्रन्थों में नहीं मिलती । जैसे--रौद्र रस के विवेचन में राजकोप, धर्मकोप, 
तथा लोककोप का विवेचन । साहित्य-मीमांसकों द्वारा जिवेचित वीर रस के चार भेदों - दान- 
वीर, दयावीर, धर्मवीर और युद्धवीर के अतिरिक्त कर्मवीर, बुद्धिवीर तथा वाग्वीर की उद- 
भावना शुक्ल जी के निजी चिन्तत का फल है । स्थायी भाव की विशेषताओं तथा उनके निर्माण- 
कारी तत्त्वों का निरूपण तथा उसकी जीवन-सम्वन्धी साहित्यिक तथा सामाजिक व्याख्या शुक्ल 
जी के पूर्व किसी हिन्दी अथवा संस्कृत के शास्त्रीय ग्रन्ध में नहीं मिद्रती । प्रमुख सात स्थायी 
भावों--उत्साह, करुणा, प्रीति, छणा, भय, क्रोध, और श्रद्धा-बक्ति तथा प्रमुख तीन संचारी 
भावों --लज्जा, ग्लानि तथा ईर्ष्या में से प्रत्येक की परिभाषा, स्वरूप, लक्षण, उसके निर्माणकारी 
तत्त्वों, व्यावहारिक जीवन में पाये जाने वाले उनके भेदोपभेदों, उनकी उत्पत्ति, विकास तथा 
गतिविधि आदि की जैसी मौलिक सामग्री शुक्ल जी ने दी है, वेसी हिन्दी क्‍या संस्छत के किसी 
साहित्यशास्त्र-सम्बन्धी ग्रन्थ में नहीं मिलती | उपर्युक्त भावों का विवेचन करते समय शुक्ल जी 
ने 'चिन्तामणि' तथा रस-मीमांसा' के निवन्धों में साहित्य के माध्यम से अपने युय की प्रायः सभी 
प्रमुख समस्याओं का उद्घाटन तथा समाधान जिस कलात्मक ढंग से उ्स्तुत किया है तथा 
इनके द्वारा रस तत्त्व के भीतर ऐतिहासिक तथ्य, प्रक्ृति-दर्शन, युग-चेतना-तत्त्व, सांस्कृतिक तत्त्व, 
राष्ट्रीय तत््त आदि का समावेश जिस कलात्मक ढंग से किया है, वैसा अन्यत्न दुर्लभ है । 

रस के मनोवैज्ञानिक तथा सामाजिक आधार की जितनी विस्तृत सामग्री शुक्ल जी ने 
“रस-मीमांसा' में दी है, उतनी अन्यत्र नहीं मिलती । जीवन तथा साहित्य में प्रत्येक भाव तथा रस 
के ही नहीं, उनके विभिन्न स्वरूपों के महत्त्व तथा उपयोगिता का विवेचन “रख-मीमांसा में बिलकुल 
नया है । रस-सिद्धान्त को शुक्ल जी ने साहित्यशास्त्रीय साम्रग्नी से ही नहीं, वरन्‌ जीवन-सामग्री 
से भी समझाने का प्रयत्न किया है। अत: रस-व्याख्या के समय विवेचित शुक्ल जी का जीवन- 
दर्शन तथा साहित्य-दर्शन हिन्दी-समीक्षा-संसार में नवीन ढंग से अभिव्यक्त हुआ है। जगत्‌ के 
सच्चे प्रतिनिधि वनने के रूप में स्थायी भाव के विवेचन की सामग्री शुक्ल जी की नवीन सूझ 
है । इस प्रकार रस-सिद्धान्त द्वारा जीवन तथा साहित्य को एक सूत्र में व्यवस्थित कर वाँधने का 
प्रयत्न किया है । 

विभाव के भीतर मनुष्य से लेकर कीट-पतंग, वृक्ष-तदी-पर्वेत आदि सृष्टि के सभी साधा- 
रण-असाधारण पदार्थों की योजना शुक्ल जी के व्यापक तथा मौलिक चिन्तन का फल है । 
अनुभाव को शारीरिक ही मानने वाले उनके मत का मनोवैज्ञानिक पक्ष विलकुल मौलिक ढंग 
का है। हावों को अधिकांश मात्ता में विभाव के भीतर रखने के ओऔचित्य का प्रतिपादन हिन्दी- 
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प्मीक्षा के लिए मौलिक सामग्री है । संचारियों का वर्गीकरण तथा प्रत्येक वर्ग की विशेषताओं 
का निरूपण जैसा शुक्ल जी ने 'रस-मीमांसा? में किया है, वैसा अन्यत्न नहीं मिलता। तैंतीस 
संचारियों को उपलक्षण मानकर उनसे अधिक संचारियों की संख्या मानने वाले मत का प्रति- 
पादन तथा विस्मृति, चकपकाहट, आदि नये संचारियों का आविष्कार महाकवि देव के विवेचन 
के अतिरिक्त अन्यत्न कहीं नहीं मिलता । 
साधारणीकरण-विवेचन के संदर्भ में रस-प्रक्रिया का जैसा मनोवैज्ञानिक विवेचन शुक 
जी ने किया है, वेंसा मनोवैज्ञानिक विवेचन हिन्दी अथवा संस्कृत के किसी साहित्यशास्त्रीय 
ग्रन्थ में नहीं मिलता । साधारणीकरण के तत्त्वों का स्पष्ट उल्लेख, उसकी प्रक्रिया की विभिन्न 
अवस्थाओं का स्पष्टीकरण, उसकी उच्च, मध्यम तथा अधम कोटियों की उदभावना तथा 
उनका स्पष्ट निरूपण, श्यंगार, वीर, रौद्र, के अतिरिक्त अन्य रसों के साथ साधारणीकरण-प्रक्रिया 
की प्रयोग-विधि तथा काव्य, नाठक के अतिरिक्त अन्य साहित्य-रूपों के साथ उसका प्रयोग शुक्ल 
जी के अतिरिक्त अन्यत्र किसी दूसरे भारतीय आचार्य के ग्रन्थ में देखने को नहीं मिलता । 
रस की समग्र जीवनमयी तथा साहित्यमयी व्याप्ति का विवेचन रस-सिद्धान्त के क्षेत्र 
में शुक्ल जी की बहुत बड़ी देन है। रस-व्याप्ति में उसके मनोवैज्ञानिक पक्ष की विद्वति, उसके 
_ नैतिक तथा सांस्कृतिक पक्ष का उल्लेख, दाशनिक पक्ष का संकेत, उसके भीतर चरिद्न- 
चित्नण तत्त्व का समावेश, प्रत्यक्ष जीवन में रसानुभ्यूत्ति का उल्लेख, जैसे--प्रकृति के रमणीय दृश्यों 
के दर्शन एवं ऐतिहासिक खंडहरों के प्रत्यक्षीकरण में उसकी सीमा के भीतर जीवन के आदर्श 
तथा यथा दोनों पन्नों की सब्नचिहिति, उसके भीतर बोधबृत्ति, रागबृत्ति तथा संकल्प-बृत्ति की 
समाहिति तथा अनुभूति के माध्यम से उसके भीतर काव्य के अन्य तत्त्वों का समावेश करके शुक्ल 
जी ने रस-व्याप्ति-सम्वन्धी सामग्री को नितान्त मौलिक बना दिया है । । 
लुक्ल जी की रस-स्वरूप-सम्बन्धी सामग्री हिन्दी-समीक्षा के लिए ही नहीं, वरन्‌ 
संस्कृत समीक्षा के लिए भी नितान्‍त नृतन वस्तु है। रस की उच्च, माध्यम तथा अधम दशाओं 
की उद्भावना शुक्ल जी के अतिरिक्त किसी दूसरे भारतीय आचार्य के विवेचन में नहीं 
मिलती । कल्पित रूप-विधान के अतिरिक्त प्रत्यक्ष रूप-विधान तथा स्पृत रूप-विधानजन्य 
अनुभूति में रसानुभुति का दर्शन करता शुक्ल जी की मौलिक सूझ है, क्योंकि उन्होंने जहाँ से 
इसका संकेत प्राप्त किया था, वहाँ इसका प्रयोग कल्पनानन्द के लिए किया गया था। 
रसानुभूति की विशेषताओं का विवेचन भी शुक्ल जी ने नवीत ढंग से किया है। रस के 
लोकिक स्वरूप पर इतना अधिक बल हिन्दी-समीक्षा में ही नहीं, संस्क्ृत-समीक्षा में भी किसी 
आचार ने नहीं दिया | लौकिक सुख-दुःख से भिन्न रस के सत्त्वोद्रेकयुक्त सामाजिक सुख- 
दुःखात्यक स्वरूप का समर्थन शुक्ल जी का मौलिक विचार है । क्‍ 
शुक्ल जी ने अपने युग के अनुरूप रस की नवीन व्याख्या की है। उनके युग में 
जीवन की सबसे बड़ी आवश्यकता, सबसे अधिक माँग सामाजिकता की थी। अतः उन्होंने रस 
की व्याख्या सामाजिकता, निर्वेकक्तिकता तथा लोकदशा में हृदय के लीन होने की दशा के 
रूप में की है। शुक्ल जी द्वारा निर्मित रसादर्श आवश्यक संशोधनों के साथ युग का प्रतिनिधि 
साहित्यादर्श स्वीकार किया ग्रया है और उसी के आधार पर लोकधर्म का रस-सिद्धान्त पर 
प्रतिष्ठित समीक्षा की एक नयी परम्परा प्रतिष्ठित हुई है जो आज तक चलती जा रही है। 
उनके द्वारा निर्मित समीक्षा का जो जीवन-सम्बन्धी प्रतिमान 'जन-कल्याण' स्थापित हुआ, वह 
अनेक झोंके-झकोरे खाने के बावजुद भी आज तक अटूट बना हुआ है । इससे यह विदित है कि 
आचाये शुक्ल अपने समीक्षा-सस्बन्धी आचरण की अमिट छाप अपने परवर्ती समीक्षकों पर 
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लगाने में समर्थ हुए हैं । आचायें शब्द की व्यूत्पत्ति-गुलक अर्थ-दृष्टि' से उनके आचायंत्व का 
वह दूसरा सबसे बड़ा प्रमाण है । 

शुक्ल जी का रस-सिद्धान्त विश्व-समीक्षा सिद्धान्त बनने की सम्भावना के प्रतिपादन के 
कारण हिन्दी समीक्षा में उसके नवीन महत्त्व का प्रतीक है। शुक्ल जी ने हिन्दी समीक्षा में काव्य के 
सभी तत्त्वों का सम्बन्ध रस से नये सिरे से स्थापित किया है। सैद्धान्कि समीक्षा में साहित्य के 
विभिन्न सिद्धान्तों की क्या स्थिति होनी चाहिए, किस प्रकार सभी सिद्धान्त अनुभूतिजन्य होने के 
कारण रस से सम्बन्धित हो जाते हैं, इसे सर्वेप्रथम हिन्दी समीक्षा में बलपूर्वक आचार्य शुक्ल जी 
ने ही कहा । हिन्दी समीक्षा में शुक्ल जी के पूर्व रस, अलंकार, रीति, ध्वनि, औचित्य आदि के 
विवेचन बिखरे-बिखरे रहते थे, पूर्वी एवं पश्चिमी समीक्षा के सिद्धान्त अलग-अलग दिखाई पड़ते 
थे | इनमें संश्लेषण लाने का कार्य सर्वेप्रथम शुक्ल जी द्वारा रस के माध्यम से संपादित हुआ । 

शुक्ल जी ने सर्वेप्रथभ रस के दाशेनिक पक्ष से बल, सामाजिक पक्ष पर तथा शास्त्रीय 
पक्ष से व्यावहारिक पक्ष पर अवतरित किया । उन्होंने अपने रस-विवेचन में रस के मनोवेज्ञानिक 
तथा सामाजिक आधार, नैतिक पक्ष, त्िकालव्तिनी विश्वात्मक अनुभूति के स्वरूप तथा साधा- 
रणीकरण में आलम्बन के लोकधर्मी स्वरूप पर सर्वाधिक बल दिया है। इससे एक ओर तो 
उन्होंने रस को लौकिक अनुभूति सिद्ध किया तथा दूसरी ओर अलौकिकता, आध्यात्मिकता को 
रस-क्षेत्र से अलग करने का प्रयत्न किया इन प्रयत्नों के फलस्वरूप वे साहित्य को जीवन के 
निकट लाने में तथा उसे सामाजिक बनाने में सर्वाधिक मात्रा में सफल हुए । 

शुक्ल जी के अंग-सिद्धान्तों का विवेचन भी उतके अंग्री-सिद्धान्त --रस-सिद्धान्त के समान 
ही प्राचीन भारतीय काव्यशास्त्र का आधार लेने पर भी नवीनता रखता है। अलंकार-विवेचन 
में कल्पना का प्रयोग, उसके प्रयोग के मनोवैज्ञानिक कारणों का विचार, रूप, ग्रुण, क्रिया तथा 
प्रभाव के आधार पर उसका वर्गीकरण, जीवन-सौन्दर्य के पर्याय-रूप में उसकी स्वीकृति शुक्ल जी 
सर्वेप्रथम भारतीय समीक्षा में की । वे काव्य में अलंकार को वर्णन-प्रणाली मानकर उसका स्थान 
अन्य अंग तत्त्वों के समान रूप में ही स्वीकार करते हैं । अलंकार-सम्बन्धी उनका उपर्युक्त मत 
हिन्दी के परवर्ती समीक्षकों में निविवाद रूप से मान्य हो ग्रया है। हिन्दी के अलंकार-ग्रन्थों में 
संस्कृत अलंकार-प्रन्थों की देखा-देखी स्वभावोक्ति, उदात्त, अत्युक्ति, हेतु आदि वर्ष्य॑ से 
संबंध रखने वाले अलंकार अलंकारों की श्रेणी में रखे जाते थे | इनका सम्बन्ध वष्यें से होने के 
कारण शुक्ल जी ने इनके अलंकारत्व का निषेध किया है । यह धारणा उनके परवर्ती समीक्षकों 
को भी मान्य-सी हो गई है । अलंकारों की संख्या के विषय में शुक्ल जी का विचार बहुत ही 
प्रमतिशील ढंग का है, क्योंकि वे उनकी इयत्ता नहीं मानते । उनकी दृष्टि में नये अलंकारों के 
आविष्कार की सम्भावना प्रत्येक कवि तथा कृति में है । इस प्रकार शुक्ल जी की प्रगतिशील 
अलंकार-धारणा हिन्दी के अलंकार-सम्बन्धी मत को उसकी संकुचित यंत्रमतिक शृंखला से उन्मुक्त 
कर उसे विस्तृत रूप देती है । द ह 

शुक्ल जी की रीति-सम्बन्धी व्याख्या आज हिन्दी-समीक्षकों के बीच रीति-सम्बन्धी मान्य 
धारणा के रूप में प्रचलित है । रीतिवादियों के समान आज हिन्दी का कोई समीक्षक रीति को 
काव्यात्मा नहीं मानता । शुक्ल जी ने रीति का सम्बन्ध भाषा से, पद-संघटना से, शैली से मानते 
हुए उसका सम्बन्ध काव्य के बहिरंग-पक्ष से स्थापित किया है । रीति के सम्बन्ध में यही धारणा 
हिन्दी-समीक्षा में आज भी प्रचलित है । 


१२ आचाय॑ रामचन्द्र शुबंल : एक दृष्टि 


शुक्ल जी की गृण-सम्बन्धी धारणा रस-धर्म के रूप में अन्तरंग कोटि की है । गुण की 
यही धारणा हिन्दी समीक्षकों को आज मान्य है । शुक्ल जी रस के सहायक सिद्धान्त के रूप में 
औचित्य सिद्धान्त की सार्थकता स्वीकार करते हैं । वह भारतीय संस्कृति तथा वातावरण में पले 
किसी हिन्दी समीक्षक को अमान्य नहीं हो सकती । 


अन्य सिद्धान्तों के समान वक्रोक्ति-सिद्धान्त की वास्तविकता को भी शुक्ल जी ने स्वीकार 
किया है । हिन्दी में शुक्ल जी के पूवववर्ती आचारयों में एकाध को छोड़कर प्राय: सभी ने वक्रोक्ति 
को अलंकार-विशेष के रूप में ही स्वीकार किया है । जिन आचार्यों ने वक्रोक्ति को सिद्धान्त-रूप 
में ग्रहण किया, उनमें से पदम्सिह शर्मा, भामह, दण्डी, कृतक आदि के वक्रोक्ति या अतिशयोक्ति 
सम्बन्धी प्राचीन मत को ज्यों का त्यों रखते हैं। रत्नाकर जी उसे रमणीयता की सृष्टि में 
सहायक मानकर रस के समक्ष रखते हैं। ये दोनों आचार्य उसके सापेक्ष महत्त्व तथा वास्त- 
विकता को अलग करने में असमर्य हुए हैं, किन्तु शुक्ल जी अपनी तत्त्वाभिनिवेशी दृष्टि द्वारा 
वक्रोक्ति की सापेक्ष महत्ता तथा वास्तविकता को ग्रहण करने में समर्थ हुए हैं और उन्हें उसकी 
सार्थकता, मामिक अनुभूति से उत्पन्न होकर रसोद्रेक में सहायता पहुँचाने में मान्य है, इसके आगे 
नहीं । अर्थात्‌ कुन्तक की वक्रोक्ति जहाँ तक अनुभूतिजन्य चमत्कार को लेकर चलती है, वहाँ 
तक शुक्ल जी को मान्य है, किन्तु जहाँ वह केवल अनुभूति-विरहित कोरे चमत्कार की प्रतिष्ठा 
करती है, वहाँ मान्य नहीं । कहने की आवश्यकता नहीं कि शुक्ल जी की वक्रोक्ति-सम्बन्धी उक्त 
धारणा हिन्दी-समीक्षा के लिए नवीन वस्तु हैं। वक्रोक्ति-सिद्धान्त-विषयक इस प्रकार की संतुलित 
घीरणा शुक्ल जी के पूर्व किसी आचाये ने प्रतिपादित नहीं की थी । 


शब्द-शक्ति के विषय में आचाये शुक्ल की हिन्दी-समीक्षा में सबसे बड़ी मौलिक देन यह 
है कि वे रस-निष्पत्ति की प्रक्रिया व्यंजना-प्रक्रिया से मानते हुए भी वाच्यार्थ में काव्य कीं 
रमणीयता मानते हैं। अर्थात्‌, वे व्यंजना को मानते हुए भी अभिधावादी हैं, अभिधा में काव्य का 
चंमत्कार मानते हैं | इस प्रकार वे अनुभूति तथा सौन्दर्य पक्ष में समन्वय स्थापित करते हैं । 
काव्य की अनुभूति तथा चमत्कार पक्ष का यह सुन्दर समन्वय हिन्दी-साहित्य तथा समीक्षा के लिए 
बहुत बड़ी देन है । शुक्ल जो द्वारा संलक्ष्यक्रम व्यंग्य तथा असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य का स्पष्ट अन्तर भारतीय 
समीक्षा में अन्यत् नहीं मिलता । यह शुक्ल जी के धूक्ष्म मौलिक चिन्तन का फल है। युक्तियुक्त 
ढंग से शुक्ल जी द्वारा व्यंजना की स्थापना, असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य की विशेषता का पूर्णरूपेण 
त्पष्टीकरण तथा लक्षण एवं व्यंजना के भीतर अभिधा की समाहिति का निरूपण इस बात को 
स्पष्ट करता है कि उनकी दृष्टि कभी एकपक्षीय अथवा एकांगी नहीं होती थी। वें किसी मंत 
या वाद को मानने के कारण दूसरे मत के मूल्य की अवमानना नहीं करते थे, वरन्‌.उसके सत्पक्ष 
को ग्रहण करने के लिए वे सदेव तैयार रहते थे । उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि शुक्ल जी ने 
अलंकार, रीति, गुण, ध्वनि, वक्रोक्ति तथा औचित्य सम्प्रदाय की आधारभूत वास्तविकताओं 
को ग्रहण कर काव्य में सबके यथोचित मुल्य का निरूपण कर सैद्धान्तिक समीक्षा को उसके सभी 
विकसित अंगों सहित हिन्दी समीक्षा में प्रस्तुत किया है । 


जिस प्रकार शुक्ल जी ने भारतीय समीक्षा के सभी सिद्धान्तों का मौलिक मनोवैज्ञानिक 
विवेचन कर सैद्धान्तिक समीक्षा का सर्वांगीण विकसित रूप उपस्थित करते हुए हिन्दी के अनु- 
शोलन-कार्य को नई चेतना दी, तदवत्‌ उन्होंने साहित्य की सर्वांगीण व्याख्या और मुल्यांकन 
करने वाला कव्य-दर्शन देकर हिन्दी समीक्षा को नई दृष्टि दी। इस श्रकार उन्होंने हिन्दी- 
समीक्षा का स्वतन्त्र तथा नव्य दर्शन उपस्थित कर अपने आचार्यत्व को अपने कार्यों ,तथा 
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आचारों द्वारा प्रमाणित किया। उन्होंने काव्य-लक्षण, काव्य-हेतु, काव्य-प्रयोजन, काव्य-तत्त्व, 
काव्य-स्वरूप, कवि-कमे, काव्य-प्रक्रिया, काव्य-निकष, काव्य की आवश्यकता, महत्ता तथा कारये, 
कवि-व्यक्तित्व, काव्याधिकारी आदि काव्य-दर्शन-सम्बन्धी सभी आवश्यक प्रश्नों पर अधुनातन 
ढंग से विचार किया है ।* उनके काव्य-दर्शन के विवेच्य अंगों की पदावली अधिकांश मात्रा में 
पुरानी है, पर उनके विवेचन की सामग्री नवीन तथा वैज्ञानिक है। फलस्वरूप पुराना काव्य- 
दर्शन सजीव तथा समयोपयोगी हो गया है, निर्जीव परम्परा सजीव हो उठी है । 

भारतीय काव्यशास्त्र के सभी प्रतिनिधि लक्षणों में काव्य “शब्दार्थ रूप माना गया है | 
शुक्ल जी भी अपने काव्य-लक्षण-निरूपण में दोनों को रखते हैं, किन्तु हृदय को मुक्ति-साधना को 
काव्य का व्यावतंक धर्म मानकर उसमें नवीनता ला देते हैं। काव्य-प्रयोजन-सम्वन्धी शुक्ल जी 
की दृष्टि शास्त्र-सम्मत होते हुए भी युगानुकुलता के तत्त्व को अपनाने के कारण, उसको व्याख्या 
में नवीन वैज्ञानिक पदावली के प्रयोग के कारण नवीन कोटि की हो गई है। उन्होंने कविता के 
उदात्त से उदात्ततर प्रयोजनों को अपनी काव्य-प्रयोजन-धारणा में समाहित कर, काव्य को 
दर्शन की कोटि में तथा कवि को योगी की श्रेणी में ले जाकर कवि तथा काव्य, दोनों को यह 
प्राचीन गौरव तथा महत्त्व फिर एक बार दिलाने का प्रयत्न किया है जब कवि ऋषि, क्रान्तदर्शी, 
मनीषी आदि की श्रेणी में रखे जाते थे और कविता देशन के समान उदात्त तथा मंत्र के समान 
प्रभावशाली मानी जाती थी । 


 काव्य-हेतुओं का विवेचन शुक्ल जो द्वारा प्राचीन भारतीय काव्यशास्त्र की परम्परा के 
मेल में होते हुए भी प्रतिभा के मनोवैज्ञानिक विवेचन के कारण नवीनता रखता है। उन्होंने, 
प्रतिभा के विवेचन में उसकी अलौकिक, अतिप्राकृत, दैवी घारणाओं का खण्डन करते हुए बोद्धिक 
ढंग से नवीन पदावली में उसका विवेचन किया हैं। प्रतिभा का ऐसा मनोवैज्ञानिक विवेचन 
शुक्ल जी के पूर्व किसी हिन्दी-समीक्षक ने नहीं किया है । 


शुक्ल जी ने भारतीय काव्य-तत्त्वों--रस, अलंकार, रीति, वक्रोक्ति, ओचित्य तथा ध्वति 
एवं पश्चिमी काव्य-तत्त्वों--अनुभूति, कल्पना, सौन्दर्ये तत्त्व, राम तत्त्व, बुद्धि तत्त्व, अभिव्यंजना 
तत्त्व, आदर्श तत्त्व तथा यथार्थ पक्ष पर विचार करते हुए सबका समन्वय रस के माध्यम से 
सफलतापूर्वक करके काव्य का बहुत ही विस्तृत स्वरूप खड़ा किया है । वह कविता जो चुने हुए 
नायक-नायिकाओं , बँधी हुई जीवन-धाराओं, कुछ सीमित भावनाओं तथा कुछ विषयों में बंध गई 
थी, उसको उसके संकुचित स्वरूप से मुक्त कर, जगत्‌ और जीवन के विस्तार के समान विस्तृत 
कर उसको इतना व्यापक स्वरूप शुक्ल जी ने दिया है कि उससे अधिक की कल्पना करना 
असम्भव है । उसके पूर्ववर्ती किसी भी हिन्दी-समीक्षक ने कविता को इतना व्यापक स्वरूप नहीं 
प्रदान किया था । 

शुक्ल जी ने कवि-कर्म का निरूपण भारतीय काव्य-पक्ष--विभाव एवं भाव पक्ष तथा 
पश्चिमी काव्य-पक्ष--अनुभूति, कल्पना, चिन्तन तथा प्रेषणीयता के माध्यस से किया है। इस- 
लिए उसमें मौलिकता तथा आधुनिकता का पुट आ गया है। उन्होंने काव्य-प्रक्रिया का सम्बन्ध 
भावना-प्रक्रिया तथा अथवा कल्पना-प्रक्रिया से जोड़कर एवं उसके माध्यम से काव्य के सभी 
तत्त्वों को संश्लिष्ट कर उसकी अधुनातन व्याख्या की है । हु 
द शुक्ल जो द्वारा निरूपित काव्योद्देश्य--विश्व से राग्रात्मक सम्बन्ध स्थापित करने अथवा 
विश्वव्यापिनी तिकालवर्तिनी अनुभूति में लीन करने में साहित्य एवं जीवन के ऊंचे से ऊंचे 
उद्देश्य आ जाते हैं । इतना व्यापक काव्योद्ेश्य हिन्दी-समीक्षा में पहली बार उन्हीं के द्वारा 
_निरूपित हुआ । उनके द्वारा वष्यें तथा रस के आधार पर किया हुआ काव्य का वर्मीकरण 
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अपने ढंग का नवीन प्रकार का काव्य-वर्गीकरण है जो भारतीय समीक्षा में कहीं नहीं मिलता । 

शुक्ल जी ने काव्य के सभी वादों तथा तत्त्वों को रस की कसोटी पर कस कर देखा 
है । जो खरे उतरे हैं, उतको उन्होंने देशी और विदेशी के भेदभाव से निराशक्त होकर ग्रहण 
किया है। आवश्यकतानुसार इनका संस्कार भी किया है। इस प्रकार उन्होंने अपनी रस-कसोटी 
ढारा हिन्दी-समीक्षा को तत्त्वाभिनिवेशी, सारग्राहिणी तथा सामंजस्यपूर्ण दृष्टि प्रदान की है । 

शुक्ल जी ने काव्य की महत्ता, आवश्यकता तथा कार्य का निरूपण जितने उच्च स्तर 
तथा उदात्त दृष्टि से किया है, उतनी उदात्तता किसी दूसरे हिन्दी-समीक्षक में नहीं मिलती । 
उन्होंने काव्य का सम्बन्ध संस्कृत-प्रवृत्तियों तथा निवृत्तियों से स्थापित कर. उसमें नीति तथा 
लोकमंगल की जैसी प्रतिष्ठा की है, वैसी प्रतिष्ठा हिन्दी का कोई समीक्षक नहीं कर सका । किन्तु 
यह स्मरण रखना चाहिए कि उन्होंने काव्य में कलात्मक ढंग की नीति-प्रतिष्ठा का समर्थन किया 
है, उपदेशात्मक ढंग की नीति-प्रतिष्ठा का नहीं । 

कवि के व्यक्तित्व तथा उसकी परिदबृत्ति पर विचार करने वाले शुक्ल जी हिन्दी 
में पहले आलोचक हैं । यह दूसरी बात है कि उनके व्यक्तित्व-विवेचन में मनोवैज्ञानिक सूक्ष्म 
तत्त्वों का निदर्शन बहुत गम्भीर कोटि का नहीं है । उनके द्वारा निरूपित काव्याधिकारी अथवा 
सहृदय का लक्षण बहुत ही मनोवैज्ञानिक ढंग का है। ऐसा मनोवैज्ञानिक निरूपण अन्यत्र पूर्वेकर्ती 
हिन्दी-समीक्षा में नहीं मिलता । द 

जिस प्रकार आचाय॑ंत्व की अभिव्यक्ति पुराने सिद्धान्तों में नवीन सामग्री की उद्‌- 
भावना, युगानुरूप उसकी नवीन व्याख्या तथा नवीन महत्त्व-प्रतिपादन से होती है, उसी प्रकार 
और उसी मात्रा में उसकी अभिव्यक्ति उसकी त्रुटियों के दूरीकरण के प्रयत्न में होती है। इस 
दृष्टि से शुक्ल जी ने प्राचीन रस-विवेचन-सम्बन्धी ब्रुटियों के दूरीकरण के प्रयत्न में अपने 
आचायेत्व की सच्ची अभिव्यक्ति की है । इसका प्रमाण रस-विवेचन-सम्बन्धी त्रुटियों के दूरीकरण 
के उनके प्रयत्न द्वारा दिया जायगा । द 

भरत मुनि की रस-परिभाषा का अभाव बतलाते हुए शुक्ल जी ने यह कहा कि वह दृश्य 
काव्य के लिए ही अधिक उपयुक्त है और उस अभाव को उन्होंने अपनी मौलिक परिभाषा द्वारा 
दूर करने का प्रयत्त किया । आचार्यों द्वारा निरूपित स्थायीभाव के प्राचीन लक्षण में अति- 
व्याप्ति दोष दिखाकर शुक्ल जी ने उसे दूर करने का उपाय बताया । प्राचीन आचार्यों के ग्रन्थों 
में भावों-विभावों का विवेचन प्राय: यंत्रगतिक ढंग का था, उनके विभिन्‍न निर्माणकारी तत्त्वों 
का स्पष्ट रूप से पृथक्‍्करण नहीं हुआ था, संचारियों का तो प्रायः नाम गिना दिया जाता था, 
पर शुक्ल जी ने अपने मनोविकार-सम्बन्धी निबन्धों द्वारा इस अभाव को दूर किया । 

जय गार रस के विवेचन में श्ृंगार का मृल संस्थापक भाव रति या प्रीतिन मानकर 
शुक्ल जी ने राग माना है । इसी प्रकार रौद्र का स्थायीभाव क्रोध न मानकर वे वर बताते हैं। 
अनुभाव के प्राचीनतर भेदों को शुक्ल जी अनावश्यक समझ कर उसे शारीरिक ही मानता अधिक 
उचित समझते हैं । प्राचीन आचार्यों ने उत्साह का आलम्बन विजेयत्व माना था, शुक्ल जी उत्साह 
का जीवनव्यापी स्वरूप दिखाकर उसका आलम्बन विकट कर्म मानते हैं । संस्कृत के प्राचीन आचार्यों 
तथा हिन्दी के एकाघ को छोड़ कर प्राय: सभी आचार्थों ने प्रकृति-वर्णन को केवल उद्दीपन के 
भीतर ही रखा था, शुक्ल जी इस मत को भी लुटिपूर्ण समझते हुए विशुद्ध प्रकृति-वर्णन को 
आलम्बन के भीतर रखने का आदेश देते हैं। वे वात्सल्य, भक्ति आदि को अलग रस मानने 
वाले आचायों का खण्डन करते हुए उनको श्रृंगार रस के भीतर रखना ही अधिक उपयुक्त 
समझते हैं । आचाय॑ं-प्रेम पितृ-प्रेम, मित्र-प्रेम आदि के वर्णन से उत्पन्न अनुभूति को आचायों 
ने भाव-कोटि का ही माना था, किन्तु शुक्ल जी ने इस मत को अनुपयुक्‍्त समझते हुए उन्हें 
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अपने तुलसीदास के विवेचन में तत्सम्बन्धी प्रसंगों में रस-कोटि के भीतर रखा है + प्राचीन आचायों 
के रस-प्रक्रिया-विवेचन में दाशंनिक रंग अधिक चढ़ गया है, इसलिए उनके रस-विवेचन में 
रस का स्वरूप कभी-कभी मनोमय कोश के बाहर चला जाता है) शुक्ल जी ने रस-प्रक्रिया को 
मनोमय कोश के भीतर की वस्तु समझते हुए उसका मनोवैज्ञानिक ढंग से विवेचन किया है। 
रस के आध्यात्मिक स्वरूप को सामाजिक जीवन के लिए अनुपयुक्त समझने के कारण उन्होंने 
उसके लोकिक स्वरूप का ही सर्देव समर्थन किया है | रस-विशेष की अभिव्यंजना कितनी 
शक्तिपूर्ण अथवा नि:शक्‍त प्रणाली से हुई है, किसी रस की सामाजिक भूमि क्‍या है, वह किन 
परिस्थितियों की प्रतिक्रिया है और वह सामाजिक जीवन पर क्‍या असर डालेगा आदि बातों को 
जानने की सामग्री हिन्दी के लक्षण-प्रंथों में नहीं मिलती थी । इस अभाव को शुक्ल जी ने रस 
के मनोवैज्ञानिक तथा सामाजिक विवेचन द्वारा एवं अपनी व्यावहारिक समीक्षाओं में भाव- 
व्यंजना के विश्लेषण द्वारा दूर करने का प्रयत्व किया । रस-विवेचन में लोकोत्तर, अलौकिक, 
ब्रह्मानन्द सहोदर आदि शब्द प्राणरंहित हो रहे थे, शुक्ल जी ने इनमें युगानुसार नया अथें-- 
लोकहृदय में लीन होने की दशा, चेतना-विस्तार, सत्त्वोद्रेक, सामाजिकता, व्यक्तित्व का परिहार, 
आदि भरकर उन्हें नयी सजीवता प्रदान की । 


रस-सिद्धान्त की त्रुटियों के निराकरण के उपर्युक्त प्रयत्नों से यह विदित होता हैं कि 
शुक्ल जी उसे भारतीय साहित्यशास्त्र का सर्वोपरि सिद्धान्त मानते हुए भी उसे परम्परा से 
आगे ले जाना चाहते थे, उसमें युग के अनुसार संस्कार तथा परिष्कार आवश्यक समझते थे । 
मनोविज्ञान, समाजशास्त्र, नीतिशास्त्र आदि की सहायता से उसका खूब प्रसार करना 
चाहते थे । इससे विदित होता है कि वे प्राचीन आचार्यों के सिद्धान्तों में आस्था रखते हुए -भी 
उनमें युग के अनुसार संस्कार, परिष्कार तथा प्रसार आवश्यक समझते थे । वे एकदम नवीन 
सिद्धान्तों को भी उदारता की दृष्टि से देखते थे | यदि उनमें कुछ सत्य की मात्रा रहती थीं, 
उनमें जीवन की मंग्रल-साधना में योग देने की कोई तात्त्विक वस्तु उन्हें मिलती थी तो उसका 
सांमंजस्थ अपनी साहित्य-धारणा में करने के लिए वे सर्देव तैयार रहते थे । इस प्रकार के 
विचारों से शुक्ल जी ने हिन्दी-समीक्षा को परम्पर। से आगे बढ़ने के लिए विकासवादी दृष्टि 
प्रदान की है । 

शुक्ल जी की काव्य-दर्शन-सम्बन्धी उपर्युक्त नवीनताओं तथा मौलिक विचारों से स्पष्ट है 
कि उनके सैद्धान्तिक काव्य-दशेन का आधार भारतीय काव्य-दर्शन है जो बहुत ही व्यापक कोटि 
का है, जिसमें शाश्वत तत्त्वों का आधिक्य है, किन्तु साथ ही उसमें युग को व्यापक साहित्य-दर्शन 
प्रदान करने के आधारभूत तत्त्व भी वर्तमान हैं। इसलिए इनका साहित्य-दर्शन केवल समीक्षा के 
शाश्वत तत्त्वों का निर्माता ही नहीं, इनकी वेयक्तिक मान्यता का परिचायक ही नहीं, वरन्‌ अपने 
युय की आवश्यकता, आशा, आकांक्षा का प्रतिनिधित्व करने में भी समर्थ है। कहने की आव- 
श्यकता नहीं कि शुक्ल जी के काव्य-दर्शन की नवीनता भी उनके आचाय॑त्व की श्रेष्ठता को 
प्रमाणित करने में पूर्ण समर्थ है । क्‍ 

अमरकोश में मंत्र-व्याख्याता को भी आचाये कहा यया है। हिन्दी-समीक्षा में शुक्ल जी 
के लिए इस अथ्थं का प्रयोग करने पर आचार्य शब्द कर अर्थ हुआ जिसमें साहित्य के कठिन एवं 
सक्ष्म तत्त्वों के विश्लेषण की असाधारण क्षमता हो । आचार्य शब्द की इस अर्थ-दृष्टि से भी शुक्ल 
जी में अद्वितीय कोटि का आचायँत्व दिखाई पड़ता है क्‍योंकि उन्होंने अपने निबन्धों में 
मनोविकारों तथा भावों एवं रसों का जैंसा सुक्ष्म विवेचन कर दिया है, कविता का जैसा तत्त्वाभि- 
निवेशी निरूपण प्रस्तुत कर दिया है, इतिहास में प्राचीच तथा नवीन कवियों का जैसा मामिक 
विश्लेषण प्रस्तुत कर दिया है, साहित्य की विभिन्न शाखाओं तथा स्वरूपों का जैसा तलस्पर्शी 
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स्वरूप निश्चित कर दिया है, उपन्यास, कहानी, नाटक आदि का. जैसा वर्गीकरण कर दिया है, 
प्रत्येक युग की साहित्यिक धाराओं, भ्रद्ृत्तियों तथा आधुनिक युग की समस्याओं का जैसा निरूपण 
उपस्थित कर दिया है, अपने इन्दौर के अभिभाषण में पश्चिम के विभिन्न वादों का जैसा ताकिक 
खण्डन कर दिया है तथा अपनी व्यावहारिक समीक्षा-कृतियों में तीन प्रसिद्ध कवियों--जायसी, 
सूर तथा तुलसी का जैसा मामिक विवेचन प्रस्तुत कर दिया है, वैसा अन्यत्न नहीं मिलता । 
शतपथ ब्राह्मण के आचाये वचसा' से प्रमाणित होता है कि आचाये होने का अधिकारी 
वही है जिसकी वाणी उसके युग में तथा उसके दिवंगत होने के बाद आप्तवचन-सहश ग्रहीत हो । 
इस कसौटी पर शुक्ल जी का आचाय॑त्व हिन्दी-समीक्षा में क्लासिकल कोटि का सिद्ध होता है 
क्योंकि आधुनिक हिन्दी के लब्धप्रतिष्ठ प्रायः सभी समीक्षक शुक्ल जी के समीक्षादर्श पर चल रहे 
हैं, अपने मतों की प्रामाणिकता में वे आज शुक्ल जी को ही सर्वाधिक मात्रा में उद्धृत कर रहे 
हैं । उनकी समीक्षा आधुनिक समीक्षकों तथा साहित्यकारों के लिए अजसप्रेरणा-स्रोत सिद्ध 
हो रही है तथा उनकी इतिहास-लेखन-प्रणाली ही अद्यावधि इतिहास-लेखन की आदर्श तथा 
प्रामाणिक प्रणाली के रूप में हिन्दी-साहित्य के अन्य इतिहास-प्रेन्थों में कायम है । शुक्ल जी. की 
समीक्षा-शैली के अनुकरण के फलस्वरूप सैद्धान्तिक तथा व्यावहारिक दोनों प्रकार की समीक्षाओं 
में हिन्दी-समीक्षक साहित्य-मीमांसा के साथ-साथ जीवन-मीमांसा को लेकर चलने लगे हैं । उनके 
साहित्यगत जीवन-पुल्यों के प्रभाव के फलस्वरूप हिन्दी-आलोचना में क्रमश: जीवन तथा साहित्य 
में घनिष्ठ सम्बन्ध स्थापित होता जा रहा है, समीक्षा में सामाजिक सम्पर्क का आह्वान प्रबल- 
तर रूप में किया जा रहा है, कला तथा साहित्य की समीक्षा में जीवन की उपयोगिता को स्थायी 
स्थान प्राप्त हो रहा है । क्‍ ३. है | 
साहित्य में रस तथा उसके जीवन-तत्त्व में लोक-मंगल तथा लोक-मर्यादा का शुक्ल जी ने 
साहित्यिक मानों के रूप में सर्वाधिक उपयोग किया है। उनके सभी मानों में सभी परवर्ती 
समीक्षकों की उनकी जैसी आस्था नहीं रही, किन्तु उनके साहित्यिक मानों ने परवर्ती आलोचकों 
में युगानुसार नवीन सामाजिक मानों को खोजने की प्रेरणा उत्पन्न कर दी है। जीवन में सदा-. 
चार की प्रेरणा देने वाले, लोक-मंगल की स्थापना में योग देने वाले, राष्ट्रीय समस्याओं तथा 
प्रश्तों के सुलझाव में सहायता पहुँचाने वाले साहित्य की उत्कृष्टता आज सभी लब्धप्रतिष्ठ 
आलोचकों को मान्य है । यह शुक्ल जी की मूल्यवादी समीक्षा का प्रभाव है। उनकी वैधानिक 
आलोचना को तो बहुत से परवर्ती आलोचकों ने बहुत अधिक अपनाया है । हाँ, शुक्ल जी जेसी 
मोलिकता, गम्भीरता, उदारता तथा व्यापकता का उनमें अभाव है। उक्त विवेचन का तात्पय॑ 
यह है कि शुक्ल जी ने अपने रस-सिद्धान्त में लोक-धर्म के आधार पर लोकवादी मूल्यों की प्रतिष्ठा 
करने वाली जिस समीक्षा की उद्भावना की, उसमें भारतीय समीक्षक के वर्तमान तथा भविष्य की 
प्रमति का अक्षय निधि वर्तेमान है। हिन्दी-समीक्षा की वह स्थायी सम्पत्ति है, मौलिक निधि 
है। इसी कारण उसका आश्रय लेकर आज भी हिन्दी-समीक्षा आगे बढ़ रही है । उक्त विवेचित 
तथ्यों से यह प्रमाणित होता है कि शुक्ल जी हिन्दी-समीक्षा के एक अपराजेय आचार्य हैं । 
संदर्भ-संकेत द ः 
१. आचार्य ( आ--चर्‌ + ण्यत ) जिसका आचरण अनुकरणीय हो--आचारात ग्राह्मति 
आचारमिति आचायें: । २. कविता क्या है'--चिन्तामणि । 
द श्छे 
एल० आई० सी० कालोनी, 
टैगोर ठाउन, 
इलाहाबाद 


आचार्य शुक्ल का रस-चिन्तन 
$ 
डाँ० रमाशंकर तिवारी 


(क) 


शास्त्र-स्वतंत्र चितन-देष्टि : आधुनिक हिन्दी साहित्यालोचन में “आचायंत्वेन” रस पर 
विचार करने वाले सबसे पहले व्यक्ति हैं पं० रामचन्द्र शुक्ल । किन्तु, उन्होंने प्राक्तन आचायों 
की तरह भरत-सूत्र, “विभानुभाव व्यभिचारी-संयोगाद-रस निष्पित्ति:” की कोई शास्त्रीय 
व्याख्या नहीं की है । साथ ही, उनके रस-चिन्तन में किसी स्पष्ट दाशेनिक अनुरोध की प्रेरणा 
भी लक्षित नहीं होती । व्यावहारिक रसमर्मज्ञता की भूमि पर उन्होंने काव्य तथा रस पर विमर्श 
किया है ॥ उनके प्रतिपादनों में स्वतंत्र रीति तथा स्वतंत्र भाषा का व्यवहार हुआ है और उनके 
प्रयोग, इसी कारण, 'क्‍लेसिक' सौरभ से परिपर्ण हो गये हैं । 
इस संदभे में उल्लेखनीय है कि आचायें शुक्ल ने रस पर, रस को स्वतंत्न विषय बनाकर, 
विचार नहीं किया हैं। जैसा “रस-मीमांसा' के सम्पादक विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने अपनी प्रस्तावना' 
में कहा है, “काव्य-मीमांसा” विषय पर किसी ग्रन्थ की रचना शुक्ल जी का अभीष्ट था,। 
अतएव काव्य की अन्तः:प्रकृति तथा बहिरंग स्वरूप पर गहन विचार की प्रक्रिया में, स्वभावत: 
उन्होंने रसविमर्श किक क्योंकि भारतीय परम्परा रसवाद से घनिष्ठतया जुड़ी हुई थी । 'ध्वनि- 
याद' से उन्हें चिढ़ थी और वे रस को ही कविता की “साध्य वस्तु” मानते थे। अस्तु, 
आचाये शुक्ल के रस-चिन्तन में नवीनता है और उनकी “अप्रोच” परम्परा से कटी हुई होने पर 
भी, आचायें-सुलभ गंभीरता से मंडित है । प्रस्तुत अध्ययन में उनके इतस्तत: बिखरे तथा 
छितराये, और कहीं-कहीं व्यवस्थित कथनों एक्म्‌ निरूपणों के आधार पर, विभिन्न शीषेकों 
के अन्तर्गत, उनकी रस-विषयक मान्यताओं तथा धारणाओं का प्रतिपादन किया गया है | 


(ख) 


रसानुभृति और रसावयव : आचाये शुक्ल रसानुभूति के लिए विभावानुभाव इत्यादि 
रसावयवों का संश्लिष्ट वर्णन आवश्यक नहीं मानते । वे आलंबन-मात्र के “विशद वर्णन” को 
श्रोता या पाठक में रसानुभाव (भावानुभव सही) उत्पन्त करने में “पूर्ण समर्थ” समझते हैं । 
इस संबंध में अनुभावों की योजना अपरिहायंतः अपेक्षित नहीं होती । 'नख-शिख' तथा “नायिका- 
भेद के वर्णनों में आबंबन के चित्रण का ही प्राघान्य होता है और उनमें रसिक लोग बराबर 
आनंद प्राप्त करते देखे जाते हैं। प्राकृतिक दृश्यों के वर्णन-मात्र में भी काव्यत्व उपलब्ध होता 
है ।* यदि कवि ने “ऐसी वस्तुओं और व्यापारों” का सजीव चित्र उपस्थित कर दिया, तो उससे 
भी सहृदय को भावानुभूति होती है। अतएवं 'आश्रय' की योजना के अभाव में भी रस 
अथवा भाव का अनुभव होता है। “रस की योजना-मात्र से रस का सम्पादत नहीं होता ॥”९ 

“विभाव-पक्ष” को आचार्य शुक्ल कविता में “प्रधान स्थान” देते हैं । लेकिन, 
इस विषय में उनकी स्थिति उदारतापूर्ण है। लक्षण-प्रन्थों में ग्रिनाये हुए शिन्‍न-भिन्‍न 
रसों के आलंबन मात्र को ही वे विभाव नहीं मानते । जिन वस्तुओं, व्यापारों या प्रसंगों से 
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हमारे हृदय में किसी भाव का संचार होता हो, उनका वर्णन “आलंबन का ही वर्णन माना 
जायेगा । अर्थात्‌, भावोद्वेक कराने वाला प्रत्येक “अर्थ काव्य में (आलंबन) बन जाता है। 
“विभाव-प्रधान कविता” में, जहाँ आलंबन का “विस्तृत रमणीय”' चित्रण रहता है, संवेदना 
पाठक के ऊपर छोड़ दो जाती है ।३ कहने का तात्पयें यह है कि आलंबन के रमणीय वर्णन से 
सहृदय पाठक को स्वत-संबद्ध या अन्तनिहित भाव की प्रतीति हो जाती है। इसी प्रकार जहाँ 
भाव का चित्रण प्रधान बन गया होता है, अर्थात्‌, “संवेदता की विद्वति” ही रहती है, वहाँ 
“आलंबन का आक्षेप” पाठक स्वयं कर लेता है ।* तथापि, शुक्ल जी की निजी वरीयता कवि 
द्वारा “अपनी अनुभूति या संवेदना का लंबा-चौड़ा ब्यौरा प्रस्तुत करने के पक्ष में नहीं है, 
प्रत्युत वे यह मानते हैं कि उस अनुभूति या संवेदना को उत्पन्न करने वाली वस्तुओं अथवा 
तथ्यों को पाठक की कल्पना में पहुँचा देता कवि के लिए अधिक आवश्यक है, क्‍यों कि सहृदय 
या भावुक पाठक “अपनी अनुभूति का पक्ष बहुत कुछ आप से आप निकाल लेते हैं ।?४ यह कथन 
पूर्णत: यथार्थ है । 

साह्मक प्रतीति के प्रकार : आचायें शुक्ल रसात्मक प्रतीति के मूलतः दो रूप मानते 
हैं । पहला रूप है व्यंजित भाव की अनुभूति में लीन न होते हुए भी, उसकी “ व्थंजना की स्वाभा- 
विकता और उत्कर्ष का हृदय से अनुमोदन करना ।” इस प्रकार की प्रतीति में “पूर्ण रस की 
अनुभूति होती है और उसके लिए स्थायीभावों की व्यंजना ही उपादेय होती है क्योंकि इन्हीं 
के चित्रण में मगन होकर “हमारी भाव-सत्ता का सामान्य भाव सत्ता में विलय हो जाता है। 
वही रस की “पुनीत” भूमि है । किन्तु मुक्तक कविताओं में किसी भाव की “क्षणिक दशा” 
का रमणीय वर्णन होता है | वहाँ हम व्यंजना के स्वाभाविक उत्कषं से चमत्कृत हो जाते हैं, 
उस भाव में तलल्‍लीन भले न हों । ऐसी अवस्था “रसात्मक प्रतीति” का दूसरा प्रकार है। इसमें 
उस प्रतीति की “मध्यम” अवस्था प्रसक्‍त होती है ।* क्‍ | 

स्थिति का उलमाव : आचार्य शुक्ल ने इस संदर्भ में अपनी स्थिति को उलझा दिया 
हैं। साधारणीकरण' के संदर्भ में उन्होंने कहा है कि वे रस की “उत्तम कोटि” अथवा पूर्ण रस 
की दश्शा वहाँ मानते हैं जहाँ सहृदय का आश्रय के साथ तादात्म्य स्थापित हो जाता है, भर्थात्‌ 
आश्रय द्वारा अभिव्यक्त भाव की अनुभूति में वह भी निमग्तन हो जाता है। “मध्यम कोटि 
वे ऐसे प्रसंगों में मानते हैं जहाँ पात्र या आश्रय द्वारा व्यंजित भाव में पाठक का हृदय योग न 
देकर उस पात्र के प्रति ही किसी अन्य भाव का अनुभव करने लगता है। 

अब इस अवस्था के परिप्रेक्ष्य में जब हम उपर्युक्त “मध्यम”” प्रकार वाली “रसा- 
त्मक प्रतीति' पर विचार करते हैं, तब स्थिति निश्चित उलझ जाती है । मुक्तकों से उपलभ्य 
रस-प्रतीति और आश्रय के साथ तादात्म्य-स्थापन के अभाव में (“शील-द्रष्टा'” के रूप में) प्राप्त 
होने वाली भावानुभूति या रसानुभूति प्रत्यक्षतः भिन्न-भिन्न स्थितियाँ हैं। किन्तु, दोनों को 
“मध्यम ” दशा वाली रसानुभूति मानना स्पष्ट ही असंगतिपूर्ण है। यहाँ यह स्मरण करना 
आवश्यक है कि मुक्तकों से उपलब्ध रस-प्रतीति में सहदय का मन भले ही किसी भाव में लीन 
या निमग्न नहीं हो, इतना तो निश्चित है कि वहाँ किसी ऐसे अन्य भाव का उदय नहीं होता 
जो “व्यंजना की स्वाभाविकता और उत्कर्ष” का अनुमोदन न करें। अतएव, आश्रय के साथ 
तादात्म्य-स्थापन के अभाव से संलग्न भाव-दशा (या रस-दशा) मुक्तकों वाली रस-प्रतीति से 
निश्चित ही भिन्न है। आचाय॑ शुबल ने पहली स्थिति को पुनः काव्य में अभिव्यंजनावाद' वाले 
निबन्ध में निरूपित किया है। प्रकृति के “वैचित्य-प्रदर्शन की दृष्टि” से प्रणीत पाश्चात्य नाटकों 
में यही “मध्यम कोटि” की रसानुभूति होती है--ऐसा वे मानते हैं।* 
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ऋाक, 


आचार्य शुक्ल की उदारता सर्वेग्राह्य बन गयी है जब वें “चमत्कारवादियों के 
कुतृहल”' को भी काव्यानुभूति के अन्तर्गत ग्रहण करते और उसे रसानुभूति की ““निद्ष्ट” दशा 
स्वीकार करते हैं। इस प्रकार, रसानुभूृति की तीन दशाएँ उन्हें मान्य हैं : उत्तम, मध्यम और 
निकृष्ट ।* रस-दशाओं का ऐसा विभाजन प्रत्यक्षत: भारतीय आचायेँ-परम्परा की मान्यता के 
विरोध में पड़ता है । 
तथापि, रस की इन कोटियों की स्थापना से आचार्य शुक्ल ने रस-क्षेत्र का विस्तार 

किया है और काव्यानुराणियों के एक बहुत बड़े समुदाय की काव्यानुभूति को रसानुभूति की 
परिधि में समेट लिया है। पूरे रस-दशा के अतिरिक्त जिसे वे “उत्तम कोरटि' मानते हैं, फ.ठकों 
की ऐमी भी मनःस्थितियाँ होती हैं जिनमें वे किसी न किसी भाव की अनुभूति करते हैं । 

रसानुभति के अ-लोकिकत्व का अपलाप : रस अयवा सौन्‍न्दर्यानुभूति को प्राय: पूर्व या 
पश्चिम में अलौकिक माना गया है। आचायें शुक्ल एक सीमित अथे में रस को लोकोत्तर 
समझते हैं, किन्तु वह लोकोत्त रत्व इस लोक से विच्छिन्त “कोई स्वर्गीय विभिति” नहीं है ॥ 
प्रमाता जब अपनी विशेष सत्ता की भावना से मुक्त होकर, विशुद्ध हृदय से काव्य-वस्तु को ग्रहण 
करता है, तब उसका वही ग्रहण उसकी अनुभूति को अलौकिक बना देता है । उसे ही कोई यदि 
“ब्रह्मानन्द-सहोदर ” की अभिध्ा प्रदान करना चाहे तो शुक्‍्लजी को कोई आपत्ति नहीं होगी । 
वे स्पष्ट कहते हैं कि “रसानुभूति प्रत्यक्ष या वास्तविक अनुभूति से सवंथा प्रथक कोई अन्त त्ति 
नहीं है , बल्कि उसी का एक उदात्त और अवदात स्वरूप है ॥5 स्पष्ट ही, रसानुभूति की 
उदात्तता एवं अवदातता (सुन्दरता, स्वच्छता) से आचाये शुक्ल का अभिप्राय है--उसका 
व्यक्तिगत संबंधों से सवेधा निर्मुक्त होना + नितान्त लौकिक अनुभवों में निःसंगतः अथवा ताटस्थ्यू 
की स्थिति नहीं होती ओर इसी कारण, “हृदय की मुक्तावस्था” भी उपपन्न नहीं होती । अत: 
अन्तिम विश्लेषण में, प्रमाता की मुक्त-हृदयता ही, जब वह विशुद्ध अनुभूति-मात्र रह जाता है, 
रघ्ननुभूति को अलौकिकता के तत्त्व से समंजित कर देती है । 

रसानुभति का स्वरूप--आचार्य शुक्ल ने कहीं रसानुभाव के तात्त्विक स्वरूप का प्रत्यक्ष 
परिभाषण नहीं किया है। उन्होंने 'सोन्दर्यँ के विषय में एक जगह अवश्य संक्षिप्त चर्चा की है । 
अधुना 'रस' और सौन्दर्य का समीकरण प्राय: सर्वंसम्मति से स्व्रीकार किया गया है। अतः 
सौन्दर्य के विषय में शुक्लजी जो कथन करते हैं, उसे इस विषय में घटाया जा सकता है । 

आचायें शुक्ल का कथन है कि “ सौन्दयें बाहर की कोई वस्तु नहीं है, मन के भीतर की 
वस्तु है ।” इस कथन की स्पष्ट व्यंजना यह है कि सोन्दर्य-भावना “वासनात्मतया ” मनुष्य में 
अवस्थित है, कोई बाहर से आरोपित वस्तु नहीं है| शुक्लजी ने “रस-परिपाक'' के संदर्भ में 
वंशानुगत वासना की दीघें-परम्परा का उल्लेख किया है |” जब वे सौन्दर्य! को मन के भीतर 
की वस्तु बताते हैं, तव उनका अभिप्राय इसी वासनाजन्य संस्कार-परम्परा से है । उनका कथन 
है कि सुन्दर वस्तुओं का साक्षात्कार “हमारी सत्ता” पर ऐसा अधिकार कर लेता है कि “हम 
उन वस्तुओं की भावना के रूप में परिणत हो जाते हैं। १? उनके मतानुवार “हमारी अन्तस्सत्ता 
की यही तदाकार-परिणति सोन्दर्य की अनुभूति है "१ सोन्दर्यानुभूति का यह स्वरूप रसानुभूति 
का भी स्वरूप समझा जा सकता है ! 

रस-दशा में, प्रस्तुत निरूपणानुसतार, रति, क्रोध, शोक प्रभृति स्थायिभाव प्रमाता के 
अन्तश्चैतन्य को अपने निजी आकार में परिणत कर लेते हैं। अन्य शब्दों में, उसकी अन्तस्सत्ता 
इत भावों की अनुभूति में इतनी घुल-मिल जाती है कि वह रतिमब्र, क्रोधमय इत्यादि स्थिति 
को उपलब्ध कर लेती है। यही उसकी “तदाकार परिणति” है। यही रसानुभूति का 


स्वरूप है । 
डे 
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इस प्रसंग में हम दुहराना चाहेंगे कि आचार्य शुक्ल के निरूपणों में कोई दार्शनिक 
“ओव र-टोन ” वर्तेमाव नहीं हैं। लेकिन गहराई से विचार करने पर ज्ञात होता है कि दाशेंनिक 
भंगिमा को “माइनस” कर देने पर भी, वे उस्ती भूमि पर मूलतः अवस्थित प्रतीत होते हैं जहाँ 
अभिनवगुप्त अथवा पंडितराज जगन्नाथ हैं। अभिनवादि के अनुसार, अज्ञान-रप आवरण से मुक्त, 
शुद्ध चेतन्‍्य का विषयीकूत रत्यादि स्थायिभाव ही रस है--इत्थं च अभिववरग॒ुष्त-मम्मटादि-ग्रं थ - 
स्वारस्येन भग्नावरण-चिद-विशिष्टो रत्यादि: स्थायी भावों रस इति स्थितम्‌ ।” पंडितराज ने 
अपनी ओर से इस मान्यता में तनिक संशोधन कर, यह स्थापना की है कि रति आदि अस्थायी 
भावों से अवच्छिन्न (घिरा हुआ) अज्ञानावरण से मुक्त चैतन्य ही रस है--“रत्याद्यवच्छिन्ना- 
वरणाचिदेव रस: १६९ 
अज्ञानावरण से मुक्त जिस “चित्‌” (चंतन्य) की बात उपर्यक्त उद्धरणों में कही गयी है, 
उसे ही आचार्य शुक्ल ने “हृदय की मुक्तावस्था” बताया है। पुनः उनकी अन्‍्तस्सत्ता की 
“तदाकार-परिणति ” वही है जिसे जगन्नाथ ने “रत्याद्यवच्छिव्ना भग्तावरण चिद्‌” कहा हैं । 
तदाकार-परिणति : “तदाकार-परिणति' पद के प्रयोग से योगशास्त्र अथवा अद्वेत-वेदान्त 
के वृत्ति-निरूपण का स्मरण हो जाता है | योगशास्त्र में चित्तवृत्तियों के निरूपण में प्रत्यक्ष', 
अनुमान तथा “शब्दः इन तीन “प्रमाणों' का प्रतिपादन हुआ है। इन्द्रिय-छपी नालिका के 
द्वारा चित्त बाहर जाकर वस्तुओं के साथ 'उपराग” (निकटस्थ वस्तु के प्रभाव से रंग-रूप 
बदलना) को प्राप्त कर विषयाकार हो जाता है । वस्तु के आकार को प्राप्त जो चित्तद्ृत्ति होती 
है, वही “प्रत्यक्ष प्रमाण कहलाती है। वस्तु के आकार को प्राप्त चित्तबृत्ति में “मैं घट को 
जानता हूँ --इस प्रकार, घट का साक्षात्कार होता है | यही “पौरुषेय”” चित्तवृत्ति 'बोच” अथवा 
ज्ञान' है। (डॉ० उमेश मिश्र : भारतीय दर्शन) 
अद्वेत-दर्शन में भी ृत्ति! का निरूपण हुआ है | वहाँ अन्त:करण के परिणाम-विश्लेष को 
बृत्ति कहा गया है। “्त्ति' . के मुलतः दो भेद किये गये हैं: पहली वाह्य विषयों से संबंधित 
वृत्ति और दूसरी ब्रह्मानुभूति से संबंधित अन्तःकरण की अखण्डाकार आकार वाली चित्तवृत्ति । 
वेंदान्त-परिभाषा' के रचयिता धर्मेराजाध्वरीन्र के अनुसार, जिस प्रकार तालाब का जल 
किसी एक छिद्र से तिकलकर, कुल्या का रूप ग्रहण करता हुआ, खेत के चारों ओर क्यारियों 
में प्रविष्ट होता और उन क्यारियों की तरह त्रिकोण, चतुष्कोण आदि आकारों को प्राप्त करता 
है, उसी प्रकार तेजस होने के कारण, अतिशीघ्रगामी अन्त:ःकरण भी नेत्वादि ज्नानेन्द्रिय के 
द्वारा निकलकर घट-घटादि विषय-देश को प्राप्त होता हुआ. घट-घटादि विषयों के आकार-रूप 
में परिणमित हो जाता है। वही *“्ृत्ति' है । 
तात्पयं यह है कि योगशास्त्र और अद्वेत-दर्शन में बोध या ज्ञान का स्वरूप अन्तःकरण 
से संबद्ध विषय या वस्तु के आकार-रूप में परिवर्तित हो जाता है। 'मानस' में गोस्वामी 
तुलसीदास ने 'ज्ञान-सिद्धान्त' का निहूपण करते हुए, “सो5हमस्ति इति बृत्ति अखण्डा” कथन 
क्रिया है जो शब्दांनुविद्ध समाधि में स्थित होने के फलस्वरूप उत्पन्न आत्मानुभव के “अपरोक्ष” 
प्रकाश का व्यंजक है। “वह मैं हूँ”, अर्थात्‌ 'अहं ब्रह्मास्म' (मैं ब्रह्म हँ)--इस प्रकार की 
अखण्डाकार आकार वाली चित्तद्ृत्ति को आत्मानुभूति अथवा ब्रह्मानुभति का स्वरूप बताया गया 
है। (डॉ० उमेश मिश्र, भारतीय दर्शंन', १६५७ पृष्ठ ३६८) द 
कप क्त उद्धरणों के आलोक में, आचाये शुक्ल का यह कथन कि हमारी “अन्तस्सत्ता की 
ही तदाकार-परिणत्ति सौन्दर्य की अनुभूति है”, अद्वेत-वेदान्त के परोक्ष प्रभाव का व्यंजक माना 
जा सकता है। मानस ' के प्रति उनकी श्रद्धामिश्रित निष्ठा प्रत्यक्ष ही है। सो5हमहिम 3८ %८ 
वाला कथन जिसमें अन्त:करण की अखण्डाकाराकारित “वृत्ति! का स्पष्ट ध्वनन है, हमारे इस 
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अनुमान का परिपोषण करता है कि सौन्दर्यानुभूति को अन्तस्सत्ता की तदाकार-परिणति बताने में 
योगशास्त्र अथवा बद्वेत दर्शन को उपपत्तियों का परोक्ष या प्रत्यक्ष प्रभाव प्रत्यभिन्ञेय है। 


रसानुभूति अथवा सौन्‍्दर्यानुभृति का इन शब्दों में परिभाषण संस्कृति-आलोचना में कहीं नहीं 
मिलता । 


रस की अखण्डता का अपलाप : आचायें शुक्ल सौन्दययं की श्रेणियाँ मानते हैं। “जिस 
वस्तु के प्रत्यक्ष ज्ञान या भावना से तदाका र-प्रिणति जितनी ही होगी, उतनी ही वह वस्तु हमारे 
लिए सुन्दर कही जायगी ।” शुक्लजी के इस कथन से साफ झलकता है कि तदाकार-परिणति 
के अनुपात में वस्तु का सौन्दर्य न्यून अथवा अधिक हो सकता है । अन्य शब्दों में, ““रस-मग्नता”' 
की 'डिग्रियाँ हो सकती हैं, उसमें तर-तम का अनुपात रह सकता है | शुक्लजी, जेंसा हमने 
अभी दिखाया है, रस की “मध्यम कोटि ” और “निक्ृष्ट कोटि” भी मानते हैं। अतएवं, उनके 
समीप सौन्दर्य अथवा रस की अनुभूति अखण्ड, अविभाज्य वस्तु नहीं है जैसा प्राक्तन आचा<- 
ने माना है । “हृदय की मुक्तावस्था” रस-दशा है, लेकिन तदाकार-परिणति के परिमाण-भेद से 
साफ घ्वनित होता है कि वह हृदय-मुक्ति पार्यन्तिक नहीं है, सापेक्ष हैं। इस प्रकार, रस की 
अखछण्ड सत्ता नहीं है । शक्ल जी ने इस अखण्डता का अपहास ही किया है। “डाॉ> मैकेल साहब 
ने फरमाया, काव्य एक अखण्ड तत्त्व या शक्ति है जिसकी गति अमर है।१३3 निदान, यह मानने 
में कोई आपत्ति नहीं होगी कि शुक्लजी अपनी व्यावहारिक रस-दृष्टि में रस की अखण्डता का 
अपलाप करते हैं। यहाँ वे पुरानी शास्त्रीय परम्परा के विरुद्ध पड़ते हैं । 

रसानुन्नति का लक्षण : आचायें शक्ल ने रसानुभति के दो लक्षण ठहराये हैं-- 

(१) “अनुभूति-काल में (प्रमाता के) अपने व्यक्तित्व के संबन्ध की भावना का परिहार 
ओर (२) किसी भाव के आलंबन का सहृदय-मात्र के साथ साधारणीकरण, अर्थात्‌ उस आलंबन 
के प्रति सारे सहदयों के हृदंय में उसी भाव का उदय ।? १४ 

प्रस्तुत प्रतिपादन त्टिपूर्ण है । व्यक्तित्व-सम्बन्ध की भाववा का पहिर तो हृदय-मुक्ति 
का धर्मों है और इस कारण उसे रसानुभति कः लक्षण माना जा सकता हैं। लेकिन, दूसरा 
कथित लक्षण रसानुभूति का लक्षण नहीं है, अपितु वह आलंबन के 'साधारणीकरण का लक्षण 
है जो “हृदय-मुक्ति” उत्पन्न करने के प्रक्रम में एक कारक अयवा सोपान कहा जायेगा । अतः, 
आचार्य शुक्ल के चिन्तन में एक उलझाव उत्पन्न हो गया है। रसानुभूति मुलतः वेयक्तिक होती 
है, किन्तु अभिनवादि काव्यमास्त्रियों ने रस के सामष्टिक स्वरूप का भी निरूपण क्रिया है । 

तंत्रालोक' में अभिनवगप्त ने स्वापना की है कि अभिनय, संगीत, गोष्ठी आदि अवसरों 
पर सामाजिकों की संख्या के अनुपात में रस-धारा, व्यक्तिगत सीमाओं का अतिक्रमण कर, 
सामूहिक स्वरूप ग्रहण कर लेती है क्योंकि सामाजिकों में परस्पर “ तादात्म्य” स्थापित हो जाता 
है और देह-भेद से संकुचित हुई “स्वात्मिका संवित्‌ परस्पर टकराती हुई, एक-दूसरे में प्रति- 
बिम्बित होती हुई, विकस्तित हो जाती है ।” अभिनव इस “सुधा-प्तायर” में सभी सामाजिकों 
के तल्‍लीन हो जाने का कारण आत्म-तत्त्व की अद्वेतता मानते हैं ।** 

आचार्य शुक्ल भी रसानुभूति को वैयक्तिक परिधि ने निकाल कर सामष्टिक आयाम 
प्रदान करना चाहते हैं । यक्त: वे किसी दार्शनिक प्रतित्रद्धता से बचना चाहते हैं, अतः: उन्होंने 
“उस आलंबन के प्रति'सारे सहृदयों के हृदय में” एक ही जैसे भाव के उदय का कथन किया 
है। समान भाव का उदबोध रसानुभूति को यही सामुृहिक स्वरूप प्रदान करेगा--ऐसी 
उनकी विवक्षा है । तबापि, यह रसानुभूति का “लक्षण” नहीं होगा, अपितु रस-दज्शा की सर्वे- 
सहृदय-सामान्यता का निदर्शन माना जायेगा । अतएवं, रसानुभूति का केवल एक लक्षण है 
व्यक्तिगत सत्ता की भावता के परिहार से संलग्न | शुक्ल जी “लोक-प्तामान्य भावभूमि 


२२ आचार्य रामचन्द्र शक्ल : एक दृष्टि 


प्रति अपनी अविचलित निष्ठा की मानसिक भंगी में, रसानुभूति की सामूहिकता को रेखांकित 
करना चाहते हैं । सुतराम्‌, रसानुभूति के लक्षण-निरूपण में उनकी वैपश्चिती प्रज्ञा तनिक 
विचलित हो गई है और वे साधारणीकरण को रसानुभूति का लक्षण मान बैठे हैं जब कि वह 
रस-दशा की अधिगम्यता में एक कक्षा अथवा प्रक्रम है । क्‍ 
लोक-सामान्य भावभमि : जैसा अभी कहा है, आचायें शुक्ल की रस-दशा “लोकसामान्य 
भावभमि' का उपलक्षण है | कविता का धर्म, उनके मतानुसार, मानव-हृदय को “स्वार्थ-संबंधों 
के संकुचित मण्डल से ऊपर उठाकर लोक-सामान्य भावभूमि” पर ले जाना है जहाँ वह “अपनी 
सत्ता को लोक-सत्ता में लीन कर देता है. जहाँ उसकी अनुभूति सबकी अनुभूति होती है या 
हो सकती है । आचाय॑ शुक्ल की रसानुभूति यही लोक-सामान्य अनुभूति है ।१९ वे स्पष्ट कहते 
हैं कि “इसी लोक-ह॒ृदय में हृदय के लीन होने की दशा का नाम रस-दशा है ।”"५ 
सहृदय ओर रस-व्याप्ति : शुद्ध मुक्त भावभूमि” का अनुभव करने की, व्यक्ति-सत्ता 
को लोक-सत्ता में विलीन करने की सामथ्यं रखने वाला व्यक्ति ही शुक्लजी के अनुसार 
“सहृदय” है । यह सहृदय अभिनव गुप्त के उस 'सहृदय” से आपाततः भिन्न है जिसका मनोमुकुर 
काव्यानुशीलन के अभ्यास से विशद बन गया है और जो तनन्‍मयीभाव की योग्यता से संयुक्त, 
“हुदय-संवाद' का धनी है-- 
अयेषां काव्यानुशीलनाभ्यास- 
वशाद--विशदीभूते मनोमुकुरे 
वर्णनीय--तन्मयी भवनयोग्यता, ते स्वह्ृदय 
संवाद-भाज: स्वहृदया: १८ 
तात्पयं यह है कि अभिनव का सहृदय काव्यापित वस्तु के प्रति तन्मयीभूत होने की 
योग्यता रखता है और एतदर्थ, उसे सत्कात्यों के अनुशीलन का यथेष्ट अभ्यास होना आवश्यक 
है जिसके फलस्वरूप, उसमें “हृदय-संवाद” की क्षमता कालान्तरेण विक््तित हो जाती है। 
लेकिन, आचार्य शुक्ल के “सहृदय' को काव्यानुशीललन की आवश्यकता नहीं है, केवल उसे 
संवेदनशील हृदय से सम्पन्न होना चाहिए जिसमे वह लिखित काव्य का ही रस न हृदयंगम कर 
सके, प्रत्युत “इस विश्व काव्य की रस-धारा” में निमग्न होने की योग्यता भी रखता हो ।१४ 
उसका सोन्दय ओपचारिक काव्य में ही फलभूत नहीं रहता, अपितु वह सृष्टि के सौन्दये- 
दर्शन में भी “रस-मग्न”' होता है ।*? अभिनव का सहृदय “शब्द-काव्य की सिद्धियों” का पारखी 
है जबकि आचार शुक्ल का सहृदय “'वस्तु-काव्य” कित्रा “विश्व-काव्य के पृष्ठों” के अनुशीलन 
का भी अनुराग है ।*१ अतएव, शुक्लजी की “भुक्त-भावभूमि” व्यापक है: उसकी एक ही 
पहचान है, “लोकतसत्ता मे व्यक्ति-सत्ता का विलयन, और वह विलयन “'शब्द-काव्य”” और 
“वस्तु-काव्य ” दोनों के अनुशीलन से सम्पादित हो सकता है। सुतराम्‌, उनका 'सहृदय' इसी 
“शुद्ध मुक्त भावभमि' का अभ्यासी है । द 
उपरिग्रत विवेचन से स्पष्ट है कि आचार्य शुक्ल का “रस” शब्दबद्ध काव्य तक ही 
परिसीमित नहीं है, प्रत्युत उसकी व्याप्ति बहुत बड़ी रस “प्रकृति के नाना रूपों” तथा 
रत्यादि भावों की प्र॒त्यक्षानुभूति को भी अपनी परिधि में समेटता है । ““रसात्मक बोध के विविध 
रूप” शीर्षक निबन्ध में उन्होंने विस्तार से बताया है कि रति प्रभृति भावों के वास्तविक लौकिक 
अनुभव में और प्राकृतिक दृश्यों के अवलोकन में जब हमारा मन “स्वार्थभय जीवन की शष्कता 
तथा विरसता” से दूर हटकर, विशुद्ध अनुभूति में मग्न हो जाता है, तब भी हम रसानुभति की 
दक्शा में पहुँचे हुए रहते हैं ।** तथापि, ऐसा मानना निराधार अथवा अयौक्तिक नहीं होगा कि 
शुक्लजी “शब्द-काव्य ” से उपलब्ध रस को प्रत्यक्ष या वास्तविक रसानुभूति की तुलना में थोड़ा 
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भिन्न अवश्य मानते हैं, जाति' में नहीं, 'स्वरूप' में, जब वे कहते हैं कि “शब्द-काव्य ” से उप- 
लब्ध रसानुभृति प्रत्यक्ष या वास्तविक अनुभूति का ही “एक उदात्त और अवदात स्वरूप है ।*3 

आचाये शुक्ल प्रकृति की छवियों तथा छटाओं के अन्यतम अनुरागी हैं और उन्हें उनके 
प्रत्यक्ष अवलोकन तथा उसमें भाव-विभोर होने का प्रचुर अवकाश मिला है। प्रकृति-रस ” की 
उनकी मान्यता उनकी “वस्तु-काव्य”” की सौन्दर्ये-दिदुक्षा का असंदिग्ध प्रमाण है। वैसे ही, 
रत्यादि भावों की लौकिक अनुभूति में भी उन्होंने सौन्दये के दर्शन किये हैं और “रस' उपलब्ध 
किया है। लौकिक अनुभवों की रसात्मकता के निरूषण में वे प्राक्तन आचार्यों की प्रतिष्थ्ति 
परम्परा से कट जाते हैं, किन्तु अपनी स्वतन्त्न विचार-सरणि के प्रतिपादन में उन्हें एक प्रकार को 
आत्मोपलबन्धि मिली है । 

घावों की प्रत्यक्ष रसानुभृति : प्रत्यक्ष अथवा लौकिक भावों की अनुभूति के रसत्व-स्थापन 
में भी शुक्लजी पूर्वोक्त दो लक्षण ही निर्धारित करते हैं। हमने पहले दिखाया है कि उनमें से 
व्यक्तिभत सम्बन्धों का परिहार ही रसानुभूति का प्रकृत लक्षण माना जा सकता है। उन्होंने 
कतिपय भावों के प्रत्यक्षानुभव पर विचार किया हैं और स्वयमेव यह टिप्पणी की है कि “कुछ 
भावों में तो ये बातें (उपर्युक्त दो लक्षण) कुछ ही दश्ाओं में या कुछ अंशों तक घटित होती है 
और कुछ में बहुत दूर तक या बराबर ।?*० अतएव, प्रत्यक्षानुभूति सवंदा व्यापक रसकोटि में 
समाविष्ट नहीं हो सकती--यह वे परोक्षतया स्वीकार करते हैं । 


“रति” भाव के विषय में आचार्य शक्ल का एक कथन उल्लेखनीय है। वे मानते हैं कि 
“गहरी प्रेमानुभूति की दशा में मनुष्य रस-लोक में ही पहुंचा रहता है ।7*४ स्मरणीय है कि 
“रस” शब्द का यह प्रयोग यहाँ सामान्य आनन्द या प्रमोद का वाच्रक नहीं है, अपितु शास्त्रीय 
“रस” का सूचक है। रति-स्थायी के संचारियों में उन्होंने रस-दृष्टि से भेद किया है। हे, 
विषाद, स्मृति इत्यादि कतिपय संचारियों का अनुभव रस-कोटि में वे समावेश्य मानते हैं क्योंकि 
प्रेमी इनका अनुभव “बीच बीच में अपना व्यक्तित्व भूला हुआ करता है।” स्मरणीय है कि 
रसानुभूति के उपर्यक्त लक्षण-द्वय में प्रमाता द्वारा अपनी सत्ता का अथवा अपने व्यक्तित्व की 
भावना का परिहार पहला लक्षण बताया गया है ।” अर्थात्‌, व्यक्तिगत सुख-दुःख की धारणा से 
मुक्ति “रस-दशा” का मुख्य व्यवच्छेदक धर्म है। शुक्लजी इस लक्षण को घटातें हुए हपं, 
विषाद, स्मृति इत्यादि के अनुभव को रसात्मक मानते हैं, किन्तु अभिलाष, ओत्सुक्य इत्यादि 
दशशाओं के अनुभव को “रस-कोटि के बाहर” बताते हैं, क्योंकि उनके मतानुसार, इनकी अनुभूति 
में “व्यक्तित्व का सम्बन्ध” अधिकतया एवम्‌ “घनिष्टतया” अन्तः:करण में: स्फुट रहेगा । 
“लेकिन यह स्फ़ुटता” न्यूनाधिक हो सकती है। 'अभिलाष? में “व्यक्तित्व का सम्बन्ध जहाँ 
अत्यन्त अल्प या सूक्ष्म” रहता है--“जैसे रूप-अवलोकन मान्र का अभिलाब; प्रिय जहाँ रहे, 
सुख से रहे, इस बात का अभिलाष--वहाँ वास्तविक अनुभूति रस के किनारे तक पहुँची हुई 
होती है ।*६ 

प्रस्तुत कथन के सन्दर्भ में विचारणीय यह हैं क्रि हर्ष, स्मृति इत्यादि संचारियों का 
अनुभव क्‍या सचमुच व्यक्तित्व-संबंध की भावना के परिहार से जुड़ा रहता है जबकि अभिलाष, 
औत्सुक्य इत्यादि “दशाएँ” व्यक्तित्व-संबंध से जुड़ी रहती हैं ? 'लोभ ओर प्रीति शीर्षक 
'नत्न्ध में शुक्‍्लजी ने प्रीति अथवा प्रेम का यह वेशिष्ट्य बताया है: “लोभ सामान्योन्मुख 
होता है और प्रेम विशेषोन्मुख; किसी व्यक्ति के प्रति जो ललक होती है, उंसे प्रेम कहते हैं; ” 
श्यही एक ऐसा भाव है जिसकी व्यंजना हँसकर भी की जाती है और रोकर भी, जिसके व्यंजक 
दीघे निःस्वास और अश्र भो होते हैं तथा हषें-पुलक और उछल-कुद भी । 7 * 
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उपर्यूक्त उद्धरणों से स्पष्ट होता है कि शुक्लजी के ही मतानुसार, प्रेम मूलतः व्यक्ति- 
संबद्ध भाव है और उसकी व्यंजना सुखात्मक तथा दुःखात्मक, दोनों रूपों में होती है । तब, प्रश्न 
उठता है : क्या प्रेम की कोई प्रतिक्रिया या व्यंजना ऐसी होगी जिसमें प्रेमी वैयक्तिक अनुषंगों से 
पूर्णतया कटा हो सकेगा ? शेक्सपियर ने प्रेमी, पागल तथा कवि को समानधर्मा बताया है 
क्योंकि वे तीनों अतिशय कल्पना प्रवण होते हैं ।*८ उनकी (कम-से-कम प्रेमी और पागल की) 
घनीभूत निविड़ कल्पना मूलतः व्यक्तिगत आलंबनों से ही शंखलित होती है। अतएव, प्रेमी- 
की कोई भी अनुभूति, चाहे वह कितनी ही अंतरंग या बहिरंग रूप वाली हो, तत्त्वतः व्यक्तित्त्व 
परिहार से विशेषित नहीं होगी । उस अनुभूति को व्यक्ति से असंबद्ध इस कारण भी नहीं कहा 
जा सकता कि वंसी प्रतिक्रियायें अथवा अन्तर त्तियाँ सभी प्रेमियों की समान होती हैं। '“अभिलाष 
तथा ओऔत्सुक्य में जितनी व्यक्तिबद्धता होगी, उतनी ही हर, विपाद आदि में भी | गहरी 
प्रेमानुभूति की दशा में मनुष्य रस-लोक में ही पहुँचा रहता है” - यह कथन बिल्कुल सही है । 
लेकिन, वह “रस-लोक” प्रमोद या आनंद का ही द्योत्तक है और व्यक्तिगत ही रहता है, 
सावेजनीन नहीं । प्रेम-व्यंजना का स्वरूप सार्वभौम या सावेलौकिक हो सकता है, होता भी है, 
किन्तु उसका यह अर्थ कदापि नहीं है कि “व्यक्ति प्रेमी' अपने प्रेमानुभव में “्यक्ति/ नहीं रहता, 
अपनी पृथक सत्ता की धारणा से मुक्त हो जाता है । 
अभिलाष' के संबन्ध में उल्लेख्य यह है कि शुक्‍्लजी ने उसे हर्ष, विषाद, ओत्सुक्य 
इत्यादि संचारियों के साथ कथित किया है जब कि 'अभिलाष' संचारी नहीं, 'काम-दशाओं में 
से एक माना गया है। ये दशाएँ नितान्‍्त वैयक्तिक होती हैं, अर्थात्‌ इनकी अनुभूति व्यक्तित्व- 
संर्बंधों से विच्छिन्‍्न नहीं हो सकती--चाहे प्रिय के रूप-दशौन की अभिलाषा हो, चाहे उसके 
सामान्य कल्याण की कामना हो, ये सभी दशाएं व्यक्तित्व से संलग्न होती हैं। ध्यान में रखने 
का तथ्य यह है कि आचार्य शुक्ल यहाँ भावों की “प्रत्यक्षानुभूति” का विवेचन कर रहे हैं, 
'काव्यानुभूति” का नहीं | लेकिन, इस प्रतिपादन-प्रयास में, जाने-अनजाते, वे “काव्य-रस”? 
के अपने अनुभवों को प्रत्यक्षानुभूति पर भी घटा देते हैं, यद्यपि उनकी ईमानदारी यह है कि 
वे व्यक्तित्व-परिहार वाली काव्यगत कसौटी को पहले ही प्रत्यक्षानुभूति की “रसता” की 
कसौटी स्वीकार कर चुके हैं । कठिनाई यह उत्पन्न होती है कि वे अपने प्रतिपादन को पघिद्ध 
करने के लिए व्यक्तित्व-परिहार के निकष पर समस्त लौकिक प्रेमानुभूतियों को घटित कर देते 
हैं। पुनः, जैसे वे काव्य-रस की “कोटियाँ” मानते हैं, वैसे ही प्रत्यक्षानुभूति के रस की भी 
श्रेणियाँ मानते ग्रतीत होते हैं : “»< »< » प्रेमानुभूति उतनी ही रस-क्रोटि के बाहर रहेगी''- 
इस कथन को व्यंजना और क्‍या हो सकती है ? है. 
आचार्य शुक्ल ने बहुत-सी बातें इस प्रसंग में उलझा दी हैं । 'हास” का आलंबन “बहुत 
से लोगों ' में एकसाथ “विलक्षण आह्वाद'' का जनन करेगा--ऐसा वे कहते हैं। अर्थात्‌, उनके 
केथनानुसार, हास की प्रत्यक्षानुभूति “रस” कहलायेगी क्‍योंक्रि वह आह्वाद व्यक्तिगत नहीं, 
हिंक़ होगा, उम्रमें व्यक्तित्व का संश्लेष नहीं, अपितु विश्लेष होगा । प्रस्तुत कथन उन्होंने 
'रवति-भाव' के उपर्यक्त विवेचन के तुरन्त बाद किया है ।*< तब, क्‍या यह माना जाय कि वे 
व्यक्तिगत “रति' के आलंबन को, 'हास? के आलंबन के समान, लोक के समक्ष प्रस्तुत कर, यह 
सत्यापित करना पसंद करेंगे कि उस रमणीय-दर्शना युवती के प्रति लोगों की कैसी प्रतिक्रियाएँ 
होती हैं ? वे यह भी कहते हैं कि 'रति-भाव की पूर्ण पुष्टि के लिए कुछ काल अपेक्षित होता 
है ।? अतएव, किसी “अत्यन्त मोहक आलंबन”' के प्रथम दर्शन से प्रेम के प्रथम अवयव', “अच्छा 
या रमणीय लगना” का उदय “एकसाथ बहुतों के हृदय में?” होने की बात यदि स्वीकार कर 
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भी ली जाय, तो भी यह प्रश्व उठता है कि 'रति-भाव को “४ पूर्ण पुष्टि के लिए जो “कुछ 
काल अपेक्षित होता है?, क्या 'उत्तना काल' सभी दर्शकों को उस नव्यांगना-विशेष के प्रसंग में 
उपलब्ध होगा ? यदि नहीं, तो यह क्योंकर स्थापित किया जा सकता है कि व्यक्तियत रति का 
आलंबन परिपोष के इस अभाव में, “बहुतों के हृदय” को एकसाथ रसविभोर करेगा ? यद्दि 
“उतना काल? सभी को मिल भी जाय, तो भी क्‍या 'रति' के परिपुष्टीकरण में कोई विष्न 
सब्रके लिए समानरूपेण उत्पन्न नहीं होगा ? उस मोहक श्रिय-दर्शना तरुणी का वास्तविक प्रेमी 
तो अप्रत्याशित अथवा अनाशंकित सभी स्थितियों का साक्षात्कार करता हुआ, रति के प्रकर्ष को 
उपलब्ध कर लेगा, किन्तु यही बात समस्त रूप-लोभियों के सम्त्रन्ध में नहीं कही जा सकती । 
हमारी प्रस्तुत तकंणा 'अनुपपन्न हास्यास्पदता' [#९०प्रट0 80 80950) समझी जा सकती 
है, किन्तु आचाय॑े शुक्ल के वर्तमाव निरूपण की अयुक्तता प्रदर्शित करने के लिए यह आवश्यक 
थी और उसका विधान तकंश्रास्त्र में किया भी गया है । 


आचार्य शुक्ल ने व्यक्तित्व-परिहार के तथ्य को अतिशय महत्त्व दिया है--जिसे रसानुभूति 
(काव्यरसानुभूति) के लिए पुराने आचार्यों ने भी महत्त्वपूर्ण माना है। किन्तु, प्रत्यक्षानुभूति की 
रसवत्ता के प्रतिपादन में शुक्लजी के सामने स्वभावत: कठिनाई उपस्थित हुई है । उदाहरणत्त:, 
वे उत्साह, क्रोध प्रभृति भावों के आलंबन में भी भेद करते हैं, रसात्मकता की दृष्टि से । उनका 
कथन है कि जो उत्साह (स्थायी) निजी लाभ वाले “विकट कम की ओर प्रदृत्त होगा, वह 
“रसात्मक नहीं होगा । इसी प्रकार, किसी ऐसे व्यक्ति के प्रति उदबुद्ध क्रोघ में, जिसने हमें 
पीड़ा पहुँचायी है, रमसात्मकता नहीं होगी । इसी प्रकार, व्यक्तिगत कारणों से जागृत शोक भी 
रसात्मक नहीं होगा । इसके विपरीत, उन्होंने बताया है, इत भावों के आलंबन यदि लोक ' से 
जुड़े होंगे, तब उनकी अनुभूति रसकोटि में निविष्ट हो जाएगी । आलंबन के इस द्वेंत का निरू्पण 
शुक्लजी को इसीलिए करना पड़ा है कि वे इन भावों की प्रत्यक्ष अनुभूति को भी रसकोटि में 
खींच लाने के लिए मंकल्पब्रद्ध हैं। उल्लेखनीय है कि कब्प में इन भावों के “रसीकरण'' के 
वियय में ऐसी कोई कठिनाई उत्पन्न नहीं होगी । 


ध्यातव्य विन्दु यह है कि काब्यात्रित सभी भाव मूलतः: व्यक्तिगत होते हैं । यह भिन्न बात 
है कि उनके विकास में सार्वजतीनता अथवा सार्वलौोकिकता का आयाम जुड़ जाता हो । राम ने 
रावण पर चंढ़ाई की मूलतः सीता के उद्धार-हेतु, अर्थात्‌ व्यक्तिगत कारणों से । उस अभियान में 
लोक-कल्याण की कामता भी अनुब्रिद्ध थी, यह भिन्न स्थिति है। इसी प्रकार, शकुन्तला-विषयिणी 
दृष्यन्त की रति मूलतः व्यक्तिगत है और 'विभावन' व्यापार द्वारा साधारणीकृत बनकर, वह 
व्यक्ति-संसगों से विच्छिन्न हो जाती है। लेकिन, प्रत्यक्षानुभूति के प्रमंग में आचायें शुक्र का 
मूल आलंबन ही निर्वेकक्तिक अथवा लोकमंगल से संलग्न है--इस कारण कि उसे व्यक्तित्व- 
परिहार के विन्दु से जोड़कर, सम्बन्धित भाव की अनुभूति को रसात्मक ठहराना उनका प्रागू- 
नियोजित अभीष्ट है । 

शोक -स्थायी और करुण रस : आचार्य शुक्ल ने अपने पक्ष के स्पष्टीकरण में शोक' 
स्थायी तथा करुण रस का प्रसंग उठाया है । अपनी इष्ट-हानि या अनिष्ठ-प्राप्ति से उत्पन्त दुःख 
शोक' कहलाता है । उनका कथन है कि इस शोक की वास्तविक अनुभूति रस-कोटि में नहीं 
आती, क्‍योंकि वह व्यक्तिगत संबंध से अनुविद्ध रहती है | पर, दूसरों की पीड़ा या वेदना से 
उत्पन्त भाव 'करुण” है और उद्रक्री प्रत्यक्ष अनुभूति रसात्मक होगी--ऐसा शुक्लजी का तर्कंण 
है । वे अतीव सरल ढंग से कहते हैं--“शोक अपनी निज की इप्टहानि पर होता है और करुणा 
दूसरों की दुर्गति या पीड़ा पर होती है | यही दोनों में अन्तर है। इसी अन्तर को लक्ष्य करके 
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काव्यगत पात्र (आश्रय) के शोक की पूर्ण व्यंजना द्वारा उत्पन्त अनुभूति को आचार्यों ने 'शोक- 
रस' न कहकर करुण-रस' कहा है। 77 

आचार्य शुक्ल ने इस कथन से ठीक पहले यह दिखाया है कि क्रोध, भय, जुगुप्सा इत्यादि 
के आलम्बन जब निर्वेषक्तिक अथवा लोक-संत्रद्ध होंगे, तभी उनकी प्रत्य क्षानुभूति रसमयी होगी, 
क्योंकि वह अनुभूति व्यक्तिगत सम्बन्धों से आविद्ध नहीं रहेगी । 'शोक' और “करुणा वाले 
प्रस्तुत कथन में उन्होंने एक सूक्ष्म 'फेलेसी उत्पन्न कर दी है। शोक' को तो वे 'करुण-रस 
का स्थायी भाव मानते ही हैं। तब, जैसे वे क्रोधादि अप्रीतिकर भावों के संबंध में आलंबन की 
लोकसंबद्धता पर बल देते हैं, वंसे ही 'शोक' के आलंबन की लोक-संबद्धता को भी उन्हें उभार 
में लाना चाहिए था । निज की इष्ट-हानि अथवा अनिष्ट-प्राप्ति के विरोध में वे ईसामसीह के 
शूली पर लटकाये जाने के लोक-प्रभावी तथ्य को हमारे सम्मुख प्रस्तुत कर सकते थे-- (गांधी - 
जी की हत्या तो उतके निधनोपरान्त घटित हुई थी) अथवा यह तके दे सकते थे कि उस 
अनुचित, अन्यायपूर्ण घटना से जो शोक की नहर तत्कालीन समाज में फूट पड़ी थी, वह रस- 
कोटि में आती थी, या आयी थी जब कि अपनी किसी निजी इष्ट-हानि से उत्पन्त शोक 


रसात्मक नहीं होता । यदि शुक्लजी ने ऐमा किया होता, तो उनके प्रतिपादन में कम-से-कम 


एक संगतिपूर्णता तो रहती । 
लेकिन, उपर्यक्त विवेचन में शुक्लजी ने पहली तकंसरणि को छोड़कर शोक के साथ 
“करुणा का झमेला उपस्थित कर दिया है क्योंकि पुराने आचार्यों ने शोक की परिपूर्ण व्यंजना 
को 'शोक' से भिन्‍न करुण' रस का अभिधान प्रदान किया है । यहाँ सबसे पहली बात ता 
यही हमारा ध्यानाकर्षण करती है कि पुराने आचार्यों ने काव्य-रस का विवेचन किया है, न कि 
लौकिक अनुभूतियों का; और यहाँ एक ऐसी स्थावता की पुष्टि में उनका अनुमोदन प्राप्त करने 
का प्रयाप्त किया जा रहा है जो उन्हें स्वीकार्य नहीं थी | तदनन्तर, 'शोक' के विपक्ष में 'करुणा' 
को लेकर शोक' के मौलिक आलंबन की उपेक्षा कर दी गई है। हमारा अभिप्राय यह है कि 
शोक की वास्तविक अनुभूति को ही रसमयी निरूपित किया जाना चाहिए था। यदि पुराने 
आचार्यों की मान्यता मानी जाती है, तो काव्य-वर्णित आश्रय की निजी इष्टहानि अथवा 
अनिष्ट-प्राप्ति को करुणा? के आलंबन, “दूसरों की दुर्गति या पीड़ा” से कैसे समीकृत किया जा 
सकता है ? 'फैलेसी' बड़ी सृक्ष्म तथा बारीक है। काव्यापित प्रत्येक भाव-चक्र “्यक्ति' से संबद्ध 
होता है और उसके रसीकरण के लिए उसी आश्रय के उसी भाव की चर्चा होनी चाहिए। 
किन्तु, शुक्ल जी ने बड़ी चतुराई से, अथवा अपने ही स्थापना मोह में ग्रस्त होकर अनजाने, 
पक्रुणा' का तक अपना लिया जिसका 'शोक' से पार्थेक्य भी उन्होंने निरूपित कर दिया है। 
वस्तुत: शोक” और करुणा सजातीय भाव ही हैं क्योंकि दोनों की प्रकृति दुःखात्मक है | रसों 
के नामकरण में आचार्यों ने प्रमाता में उत्पन्न होने वाली भाव-दशा को ही ध्यान में रखा है । 
काव्य में नायक की निजी इष्ट-हानि अथवा अनिष्ट-संप्राप्ति का चित्रण सहृदयों के भीतर मूलतः 
शोक' ही उत्पन्न करता है जो समननन्‍्तरमेव “करुणा का स्वरूप ग्रहण कर लेता है। अतएव 
अन्तिम परिणाम को ध्यान में रखते हुए, अचार्यों ने शोक' के परिषोष को 'करुण रस” कहा है, 
न कि इस कारण कि निजी दृष्ट-हानि इत्यादि का पात्र रस-दशा में सहृदयों के लिए, अपने 
(अर्थात्‌ उस पात्र) से भिन्‍न दूसरा” बन जाता है। यदि भवभूति के करुण रस को ही रसानुभूति 
का मूल माना,”** तो इसका यह अर्थ कतई नहीं कि “उत्तररामचरित' के नायक राम सहृदयों 
के लिए, राम से भिन्‍न कोई दुसरे व्यक्ति हो गए जो हमारी करुणा का आस्पद बन गया। 
आचाये शुक्ल ने 'शोक' के और “करुण' के आलंबन में अनावश्यक द्वेत उपस्थापित कर दिया 
और एक शास्त्रीय अभिधान-परस्परा की व्यर्थ की खींच-तांत अपने अभीष्ट समर्थन में की है। 
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प्राकृतिक दृष्यों को प्रत्यक्षानुभुति : आचार्ये शुक्ल ने “वस्तु-काव्य' अथवा विश्व-काब्य' 
के प्रत्यक्ष अनुशीलन (अवलोकन) से भी रस की उत्पत्ति मानी है । वहाँ भी उनका निकप 
वही रहा है, व्यक्तितत्व-संबंध का परिहार । लेकिन, उनके निरूपण की वुबंलता यह है कि वे 
सदेव प्रकृति के रमणीय रूपों या व्यापारों को ही विचारार्थ लेते हैं जिनके सौन्दर्य अथवा 
माधुर्य के आस्वादन में सचमुच श्रमाता अपने को भूल जाता है, अपने व्यक्तियत स्वार्थ के 
“संकुचित मंडल” से ऊपर उठ जाता और सच्ची * हृदय-मुक्ति ” की अवस्था को उपलब्ध कर 
लेता है। लेकिन, प्रकृति के भीम-पभैरव रूपों अपवा व्य पारों के संबंध में क्या ऐसी “हुदय- 
मुक्ति” वाली रस-दशा प्रमाता में उत्पन्न होगी ? | 

उदाहरणत:, निर्जेन प्रदेश में, तिमिरावृत रजनी में मेघों की गड़गयड़ाहट और चपला की 
लपलपाती चमक के प्राकृतिक व्यापार को लें । यह व्यापार निश्चिततया सर्वत्षाब्ारण लोगों में 
भय का संचार करेगा | वह एक हो नहीं, अनेक का आलंबन हो सकता है और प्रत्येक दशा में 
उससे उत्पन्न प्रतिक्रिया भय ही रहेगी | और, भय को अनुभूति इतनी गहरी तथा घनी होगी कि 
वह द्रष्टा को अन्तश्चेतना को पूर्णतः आच्छल्त कर लेगी । किन्तु, क्या यह कहा जा सकता है 
कि द्रष्टा अथवा ब्रष्टा-समृह के प्रत्येक सदस्य के मन में उसके निजी ोग-क्षेत्र' अथवा लाभ- 
हानि की भावना का प्रादुर्भाव नहीं होगा ? तात्पय॑ यह है कि ऐसी प्रत्यक्षानुभूति व्यक्तियत अनिष्ट 
की आशंका से लिपटी रहेगी, और तव, व्यक्तित्व-परिहार वाली रसानुभूति कंसे उत्पन्न हो 
सकेगी ? 

वास्तविकता यह है कि प्रत्यक्षानुमति की रसात्मकता मानने में तात्त्विक क ठिनाई है, 
और आचार्य शुक्ल का यह प्रयास सुचिन्त्रित एवं सुव्यवस्थित नहीं है । व्यक्तित्व-भावना का 
परिहार काव्यरस में ही प्रसक्‍त होता है, प्रत्यक्षानुभूति में नहीं । 

विशुद्ध स्मृति अथवा प्रत्यभिज्ञान की रसात्मकता : आचार्य शुक्ल प्रत्यक्षानुभूति के समान 
स्मरण! में भी रसानुभूति मानते हैं । ऐसे रसात्मक स्थरणों को वे मूलतः रति, हास तथा करुणा 
से सम्बद्ध बताते हैं। सामान्य अर्थ में हमें यह मानने में कोई आपत्ति नहीं हैँ कि ये स्मरण प्रायः 
रसात्मक अथवा आनन्दमय होते हैं । किन्तु, हमारी कठिनाई तव फिर उत्पन्न होती है जब शुक्ल 
जी इन स्मरणों की रसात्मकता सिद्ध करने के लिए भी 'आलंबन” के केवल हमारी ही व्यक्तिगत 
भाव-सत्ता से “नहीं, अपितु” सम्पूर्ण नर-जीवन की “भाव-सत्ता से सम्बद्ध” होने की बात करते 
हैं। * स्पष्ट है कि (विशुद्ध) स्मृति का ऐसा भाव-विभोर करने वाला आलंबन, जिससे कोई 
व्यक्तिगत अनुषंग नहीं लिपटा हो, विरला ही उपपन्न होगा। 

. प्रत्दभिज्ञान में भी शुक्लजी “रस-संचार की बड़ी गहरी शक्ति” होने का कथन करते 
हैं ।१ ३ उनकी धारणा है कि »८ %८ 9 प्रत्यभिज्ञान की रसात्मक दशा में मनुष्य मन में आई हुई 
वस्तुओं में ही रमा रहता है, अपने व्यक्तित्व को पीछे डाले रहता है। “इस कथन के उत्तराद्ध 
की सत्यता में गहन सन्देह का अवकाश है, और इसी कारण, प्रत्यभिज्ञान की तात््विक रसवत्ता 
प्रमाणित नहीं की जा सकती ।” 

मनोरंजक तथ्य यह है कि शुक्लजी ने प्रत्यभिज्ञान की रसमयता क्रे प्रमाण में “काव्य”? से 

उद्धरण दिए हैं और “काव्य में” प्रत्यभिन्ञान के चित्रण से जो रसनीयता उत्पन्न हो जाती है, 

उसे उन्होंने लोकिक प्रत्यभिज्ञा के पक्ष में ग्रहण कर लिया है। विवक्षा यह है कि वास्तविक 

प्रत्यभिज्ञा और काव्य-व्णित प्रत्यभिज्ञा में अन्तर होता है। “मन हूँ जात अजौ वहै वा जमुना 

के तीर”--आचार्य शुक्ल द्वारा उद्धृत इस पंक्ति में वर्णित प्रत्यभिज्ञा सचमुच रसमयी है, लेकिन 

इससे यह प्रमाणित करना कि लौकिक प्रत्यभिज्ञा भी रसात्मकं होगी, यूक्तिसंगत नहीं हैं । 
ह 
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“व्यक्तित्व को पीछे डाल” देने का जो कथन उन्होंने अभी किया है, वह स्थिति वास्तविक प्रत्य- 
भिज्ञा में उपपन्न होगी, यह विवादास्पद प्रश्न है । 

स्मृत्याभास कल्पना की रसनोयता : शुक्लजी ने “रसात्मक स्मरण और रसात्मक 
प्रत्यभिज्ञान” का निरूपण करने के अनंतर, उस कल्पना पर विचार किया है जो “स्मृति या 
प्रत्यभिज्ञान का-सा रूप धारण करके प्रवृत्त होती है ।” इस कल्पना के अभ्यास का आधार या 
तो “आम्र-शब्द” (इतिहास) होता है अथवा “शुद्ध अनुमान । ४ 

शुक्लजी ने पहला आधार लेकर बताया है कि ऐतिहासिक महत्त्व के नगरों में अथवा 
स्थलों पर जाने से भावुक व्यक्ति, यदि उसे इतिहास का ज्ञान है, पुरानी घटनाओं की प्राणमयी 
स्मृतियों से चंचल हो उठता है, और वह अनू भव रसात्मक होता है। इसी प्रकार अनुमान पर 
आश्रित कल्पना भी कभी-कभी अपरिचित"*"*'““खण्डहुरों पर पहुँचने से, व्यक्ति के मानस-पटल 
पर पुरानी संभावित घटनाओं की छापें अंकित कर देती है, यथा--“यह वही स्थान है जहाँ कभी 
मित्रों की मंडली जमती थी, रमणियों का हास-विलास होता था, इत्यादि ।”” कुछ चिह्न पाकर 
यह कल्पना केवल अनुमान के सहारे “रूपों और व्यापारों की योजना” में तत्पर हो जाती है । 
शुक्लजी के कथनानुसार यह योजना रसात्मक होती है क्योंकि उन रूपों या व्यापारों का हमारे 
“व्यक्तिगत योग-क्षेम से कोई सम्बन्ध” नहीं होता । उन्होंने अतीत जीवन” के विषय में इतिहास 
के आधार पर नाना मनोरम घटनाओं तथा दृश्यों के कल्पना-चित्र प्रस्तृत किये हैं और उन्हें 
रसात्मक ठहराया है ॥३६ द 

इस सन्दभे में हमें यह कहना है कि आचायें शुक्ल ने काव्य-रस” को, काव्य से व्यति- 
रिक्त लोकिक या प्रत्यक्षाश्रित अनुभवों में घटाने का जो भगीरथ प्रयास किया है, वह उदभावना- 
पूर्ण होने के बावजुद, कच्ची भित्ति पर आलंबित है। वास्तव में, उन्होंने अपने ही कल्पना-प्रवण 
व्यक्तित्व को सामान्य सहृदयों के ऊपर आरोपित कर दिया है और यह निश्चय कर लिया है कि 
अतीत के खण्डहरों आदि के साक्षात्कार से जैसे उनके भावुक हृदय में रसात्मक भावों का संचार 
होता है, वैसे ही सभी सहृदयों के मानस में भी होता होगा, अथवा होना चाहिए । शुक्लजी यहाँ 
स्वयं, लोक-सामान्यता का तथ्य बार-बार उजागर करने के बावजुद, एक अलोक-सामान्य मनः- 
स्थिति की वकालत करने लगे हैं । 

दिनकर की “हिमालय के प्रति” कविता पढ़कर जो भावोद्रेक हम में होता है, वह 
नगाधिराज'' हिमालय के प्रकृत दर्शन से नहीं। मनोरंजनप्रसाद सिह की कविता, “बेशाली के 
आँगन में, के अनुशीलन से वैशाली के अतीत गौरव की जो भावना हमें अनुप्राणित करने लगती 
है, वह वर्तमान वैशाली के प्रान्त में जाने से उसी निविड़ता तथा शक्तिमत्ता से नहीं उत्पन्न 
होगी । और तो और, ताजमहल के प्रकृत सामीप्य में हमारे भीतर प्रणय-भाव की गहराई की वह 
सघन-सान्द्र अनुभूति नहीं उत्पन्न होगी जो कवीन्द्र रवीन्द्र की ताजमहल-विषयक कविता की. 
निम्नस्थ पंक्तियों के पठन से--- 





“एके कथा जानिते तुमि, 
भारत-ईश्वर सा-जहाँन । 
काल-स्रोते भेसे जाय, 
जीवन यौवन धघन्‌ मान । 
शुधु तब अन्तर-वेदना, 
. चिरन्तन हुए थाके सम्राटेर, 
छिल ए साधना । 
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राज-शक्ति बच्च सुकठित 
संध्याराग सम तन्द्वातले 
हथ हरेक लीन । 
केवल एकटि दीघेंश्वास 
नित्य उच्छवसित हए, 
संकरुण करुक आकाश 
एइ तव मने छिल आशा 7 
वास्तविकता यह है कि 'स्मृत्याभास कल्पना' प्रकृति जीवन में जो “रूप-विधान”' हमारे 
अन्त.करण में उत्पन्न करती है, उनके उत्तेजन (स्टिमुलाई) सुनी-सुनाई किवदल्ती अथवा ऐति- 
हासिक इतिदृत्त से जुड़े होने के कारण प्राय: दुर्बल होते हैं । इनके विपरीत, काव्य में जो वस्तु- 
बिम्ब निबद्ध रहते हैं, उनका उत्तेजन सघन तथा शक्तिमान होता है। “रस-निष्पत्ति” की 
व्याख्या करने वाले श्री शंकुक जैसे आचार्यों ने “काव्यबल अथवा “ वस्तु-सौन्दर्यं-बल” का जो 
कथन किया है**, उसके मूल में परोक्षतया यह स्वीकृति सन्चिहित हैं कि काव्यचित्नित वस्तु से 
प्राप्त उत्तेजन तीव्र, सान्द्र तथा लोकातिशायी होते हैं । रसानुभ्रूति अथवा शुक्लजी की “हृदय- 
मुक्ति” वाली “रसदशा” उत्पन्न करने में काव्य-चित्रणों का यही लोकातिशायी स्वरूप कारणभुत 
होता है। “बिम्ब्ग्रहण” कराने में आपातत: अनलंकृत “संश्लिष्ट” चित्रण जिसकी भ्रशंसा उन्होंने 
की है, २० वह भी अपनी वस्तुनिष्ठता में ही लोकातिशायी होता है--आचार्य शुक्ल इसे 
स्वीकार करें या नहीं । “रसात्मक बोध के विविध रूपों” का जो निरूपण उन्होंने मनोयोगरपुर्वेक 
किया है, उसमें उनकी व्यक्तिगत मान्यतायें पांडित्य के अपूर्वे समारोह के साथ प्रतिपन्‍न हुई.हैं, 
उनके तक “तर्काभाव” बन गए हैं । 
लौकिक अनुभतियों में रसात्मकता नहीं : सबसे मौलिक प्रश्न इंस प्रसंग में यह उपस्थित 
होता है कि रसात्मक प्रतीति के इन विविध रूपों का जो उद्घाटन शुक्ल जी ने किया है, उसका 
काव्यानुशीलन की दृष्टि से क्या महत्त्व है ? वस्तुतः, “रस” की भावना तो उन्हें काव्य से ही 
मिली और अतिशय भावुक होने के कारण, उन्हें प्रकृति के रमणीय साम्राज्य में, ऐतिहासिक 
ध्वंसावशेषों में तथा कल्पाना के ललित अस्थास में भी रसमयता की प्रतीति हुई जिसे उन्होंने 
सिद्धान्त का गौरव प्रदान किया | तथापि प्रश्न रह ही जाता है : 
इस सम्पूर्ण मानसिक व्यायाम से सामान्य सहृदयों की काव्य-मर्मज्ञता में कॉन-से नए 
आयाम जुड़े, काव्य-रस के हृदयंगमीकरण में सहृदयों की संवेददशील चेतना का कौन-सा नवीन 
स्तर उन्‍्मीलित हुआ ? यह भ्रश्न अनुत्तरित ही रह जाएगा । आखिर, प्राक्तन आचार्यों ने कुछ 
सोच-समझकर ही तो लौकिक अनुभूतियों में रसत्व का अपलाप किया था--“तदा हि लोकिक- 
चित्तदृत्यनुमाने का रसता | तेनालौकिक-चमत्कारात्म रसास्वाद: स्मृति-अनुमान-लौकिक स्वसंवेदन- 
विलक्षण एव ।!”*5 
अभिनवमुप्त ने यहाँ, ध्यातव्य है, 'काव्यरस' को स्मृति, अनुमान तथा लौकिक प्रत्यक्षादि 
से विलक्षण बताया है, अथवा यह अद्भुत संयोग है कि उन्होंने, मानो आचाय॑ शुक्ल का पूर्वाभास 
पाकर, पहले ही यह घोषित कर दिया है कि लौकिक चित्तद्ृत्तियों के अनुमान में रसता नहीं 
होती--“लौकिक चित्तदृतत्यनुमाने का रसता १ 
रसानुभाव का स्व्ाव : अब एक ही प्रश्न रह जाता है कि आचार्य शुक्ल की दृष्टि में 
रसानुभूति का क्या स्वभाव स्थिर होता है ? यहाँ सबसे पहले यह तथ्य ध्यानाकर्षण करता हैं कि 
उन्होंने भट्टनायक अथवा अभिनवगुप्त जैसे आचारयों के रस से संलग्न “भोग” या “बस्वादा 
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पक्ष की एकान्‍्त उपेक्षा की है। “रस-इशा'”, “रसानुभूति”, “रसमयता”, “रसात्मक बोध 
प्रभृति संज्ञाओं का ही उन्होंने प्रयोग किया है जो उनकी प्रिय “हृदय की मुक्तावस्था” से संलग्न 
हैं। ' भोग”, “आस्वादन”, “चर्वेणा”, “स्वप्रकाशता”, “विश्वान्ति” प्रभृति जो अभिवाएँ . 
क्लें सिकल रस-निरूपण में उपलब्ध होती हैं, उनका संभवत: एकान्त अभाव उनके रस-चिन्तन को 
व्यवच्छेदित करता है। वैसे ही “चमत्कार” तथा “लोकोत्तर” अथवा “अनिवेचनीय” जेसी 
संज्ञाओं से भी उन्हें सामान्यतः: चिढ़ है, यद्यपि “ चमत्कार'-तत्त्व का वे एकान्त बहिष्कार नहीं 
करते । 

रस की सेंद्धान्तिक “आनन्दमयता' में उन्हें विश्वास नहीं है। भाव की सान्‍्द्र, हृदय पर 
अधिकःर करने वाली अनुभूति को वे “रसमयी”” बताते हैं । यद्यपि उन्होंने कहीं स्पष्ट नहीं कहा 
जैसा कि जेनाचार्य रामचन्द्र-गुणचन्द्र आदि ने कहा है कि रस की प्रकृति तत्तत्‌ भावों के अनुसार 
सुखात्मक-दुःखात्मक अर्थात्‌ उभयात्मक होती है, तथापि वे मानते ऐसा ही हैं । क्रोध, भय, शोक, 
जुगुप्ता आदि भावों की “वास्तविक अनुभूति” जैसे दुःखात्मक होती है, वैसे ही काव्य में चित्रित 
होने पर भी शुक्ल जी के मतानुसार उनकी प्रकृति वैसी ही बनी रहती है। “विभावत्व” 
(विभावन-व्यापार) उनके स्वरूप का हरण कर, उन्हें “सुख का स्वरूप” नहीं प्रदान करता । 

आचाये शुक्ल की एतद्विषयक मान्यता इस उद्धरण से स्फटिकवत्‌ झलक उठती है-- 
“क्या सृत पुत्र को लिए विलाप करती हुई शेव्या से राजा हरिश्चन्द्र का कफन माँगना देख-सुन 
कर आँसू नहीं आ जाते, दाँत निकल पड़ते हैं ? क्या महमृद के अत्याचारों का वर्णन पढ़कर 
यह जी में नहीं आता कि वह सामने आता तो उच्ते कच्चा खा जाते 7%< »& »< चित्त का यह 
द्रत होना क्या आनन्दगत है ? इस आनन्द शब्द ने काव्य के महत्व को बहुत कुछ कम कर 
दिया है--उसे नाच-तमाशे की तरह बना दिया है ।”/डै४ 

प्रस्तुत उद्धरण से साफ हो जाता है कि आचार्य शुक्ल भावों की प्रत्यक्षानुभूति की प्रकृति 
के समानान्तर इनके काव्यमत स्वरूप की प्रकृति को भी सुखात्मक अथवा दुःखात्मक मानते हैं। 
इस उद्धरण से यह भी प्रतीत होता है कि उन्होंने काव्य का लक्ष्य आनन्द मानने के अविचारित 
साहित्यिक फैशन की तीव्र प्रतिक्रिया में ही उक्त बातें कही हैं। “आनन्द पर उनका स्वस्थ 
विमर्श रसात्मक बोध के विविध रूपों के निरूपण के दौरान सामने आया है--यद्यपि वहाँ भी वह 
(आनन्द शब्द) उन्हें “कुछ गड़बड़ डालता दिखाई” पड़ता है । 

'आनन्द' शब्द को वे “व्यक्तिगत सुख-भोग के स्थुल अर्थे में ग्रहण करता” पसन्द नहीं 
करते । स्मरणीय है कि पुराने आचायों ते भी “आनंद” को इस व्यक्तिगत सीमित अर्थ में ग्रहण 
नहीं किया है, यद्यपि यह सही है कि उनकी विचारणा में काव्यानन्द या रसानन्द “'“ब्रह्मानन्द- 
सहोदर होने के कारण क्लेश अथवा संताप आदि उद्बेगकर प्रतीतियों से सर्वेथा अतीत है। 
आचाये शुक्ल ने प्राचीनों के करुण-प्रधात नाटकों के आस्वादन-विषयक इस सरल तकंण का अप- 
लाप किया है कि “आनन्द में भी तो आँसू आाते हैं । स्वस्थ भाव से, तथापि, उन्होंने आनन्द- 
विषयक जो कथन किया है, वही उनकी सही मान्यता प्रतिबिम्बित करता है--“उसका (आनन्द 
का) अथे मैं हृदय का व्यक्तिबद्ध दशा से मुक्त और हल्का होकर अपनी क्रिया में तत्पर होना ही 
उपयुक्त समझता हैं ।&८ & »< (करुण-प्रसंगों में) दर्शक वास्तव में दुःख ही का अनुभव करता है । 
हृदय के मुक्त दशा में होने के कारण वह दुःख भी रसात्मक होता है ।?१० 

सुतराम्‌, आचारयें शुक्ल की मान्यता में सुख की अनुभूति भी रसात्मक, दुःख की अनुभूति 

भी रखात्मक होती है और हृदय की उसकी मुक्त दशा में अनुभव करने की क्रिया ही “आनन्द 
है । शुक्ल जी ने पहले ही कहा है कि हृदय की मुक्तावस्था “रस-दशशा” है । अतएवं, यह स्थापना 
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युक्ति-विहीन नहीं होंगी कि शुक्लजी “आनन्द” को “रस” का पर्याय मानते हैं। यह प्रत्तिपत्ति 
स्पष्टतया क्लैसिकल चिन्तन-धारा से उन्हें प्रथक्‌ स्थापित कर देती है । 

तथापि, कुल मिलाकर, आचार शुक्ल शास्त्र-स्वतन्त्र होते हुए भी शास्त्र-परतन्त्र हैं और 
शास्त्र-परतन्त्र होते हुए भी शास्त्र-स्वतन्त्र हैं । 
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आचार्य शुक्ल का साहित्य-दर्शेन 
७ 
डॉ ० श्रोरंजन सूरिदेव 


आचाय॑े रामचन्द्र शुक्ल हिन्दी के शलाकापुरुषों में परिगणनीय हैं। वह हिन्दी-आलोचना 
के क्षेत्र में प्राचीन साहित्याचायों की साहित्यालोचन-परम्परा के उत्तरवर्ती विकास के अन्तिम 
ध्वजवाहक थे । उनके द्वारा रचित 'हिन्दी-साहित्य का इतिहास”, 'चिन्तामणि' और “रसमीमांसा' 
नामक ग्रन्थ वेदान्त की प्रस्थानत्रयी की भाँति विशिष्ट सारस्वत गरिमा का संवहन करते हैं । 
विशेषतया, “चिन्तामणि! और “रसमीमांसा' से यह स्पष्ट है कि रस-सिद्धान्त के विवेचन में वह 
बहुधा वेदान्त-मार्ग का ही अनुसरण करते हैं, तभी तो उनकी दृष्टि में भक्ति चित्त के भावमय 
प्रकाश के रूप में प्रस्फुटित होती है। कहना न होगा कि उन्होंने पूर्वाचायों की परम्परा का 
अनुसरण करते हुए अपने साहित्यालोचन के द्वारा साहित्य को जिस दर्शन से संबलित किया है, 
उसकी अपनी सर्वातिशयी विशेषता और नवीनता है । 

आचायें शुक्ल जी का साहित्य-दर्शन मूलतः मानव के जीवन-दशंन से सम्बद्ध है। इसलिए, 
वह, ब्रह्म सत्यं जगन्मिथ्या जीवो ब्रह्मव नापर:” सिद्धान्त के प्रवर्तेक शंकराचाये की भाँति अद्वेत- 
वादी नहीं थे, अपितु वल्लभाचायें की भाँति ब्रह्म सत्यं जगत्सत्यं अंशो जीवो हि नापर:” सिद्धान्त 
के मानने वाले परम शुद्धाहतवादी थे। इसीलिए, उन्होंने शुद्धाहतवाद के आलोक में ही अपने रस- 
सिद्धान्त की स्थापना की और उसे व्यावहारिक रूप देने के लिए, सग्रुण-निर्गुण भक्ति का समन्वय 
करते हुए रसानुभूति के सम्बन्ध को लोकहृदय की अनुभूति से जोड़ा और हृदय की मुक्तावस्था 
को रसदश्ा की संज्ञा दी, साथ ही प्रसिद्ध जैनाचार्य हेमचन्द्र की तरह रस को सुख-दुःखात्मक मान 
कर लोकजीवन की मिश्रित हृदयानुभूति की सच्ची पहचान भी उपस्थित की । और इसीलिए, 
कर्म, ज्ञान और भक्ति या प्रवाह, मर्यादा और पुष्टि के समर्थक गोस्वामी तुलसीदास और उनके 
सुख-दुःखमिश्चित चरित्र से सम्पन्न मर्यादापुरुषोत्तम राम आचार्य शुक्‍्लजी के विशेष प्रिय बने । 

आचायें शुक्‍्लजी ने जिसे ज्ञानदशा या आत्मा की मुक्तावस्था कहा है, वही वल्लभाचाये 
की सात्त्विक ज्ञानोत्तर कैवल्य-मुक्ति या सग्रुण जीवन्मुक्ति है। इसी मुक्तावस्था को शुक्लजी ने 
“रसदशा' या हृदय की मुक्तावस्था के समानान्तर रखा । उनका भावयोग, कर्मंयोग और ज्ञानयोग 
वल्लभाचाये के प्रवाह, पुष्टि और मर्यादाभक्ति का रूपान्तर है । पुनश्च, उनका भावयोग तो 
स्पष्ट ही वल्लभाचायें के भक्तियोग का ही पर्याय है । इसलिए, आचाय॑ शुक्लजी एक ओर शुद्धा- 
द्वैतवादी थे, तो दूसरी ओर बौद्धाचाय्यें वसुमित्र की तरह सर्वास्तिवादी भी । क्योंकि, उन्होंने 
सर्वास्तिवादी की भाँति प्रत्येक वस्तु की सत्ता स्वीकृत करते हुए कहा है कि द्रव्य और शक्ति 
दोनों अक्षर और अविनाशी हैं | इस प्रकार, आचायें शुक्लजी, हिन्दी-साहित्य की विवेचना- 
प्रम्परा में मानवतावादी जनचेतना के धरातल पर भारतीय दर्शन, संस्कृति, सिद्धान्त और साधना 
के प्रतिष्ठापक हैं, साथ ही रूढ़िवादी आस्तिकता से हटकर ज्ञान और संसार एवं आदर्श और 
व्यवहार या यथारथे के पारस्परिक सम्बन्ध के सन्दर्भ में पौरस्त्य और पाश्चात्य विचारधाराओं के 
. ऐतिहासिक समन्वय की दृष्टि से नये व्याख्याकार और साहित्येतिहास के विलक्षण स्रष्टा भी हैं । 
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यही कारण है कि हिन्दी के इतिहासविद्‌ आलोचकों में उनका अतिशय वरेण्य और कूटस्थ स्थान 
बन गया है । 

विशुद्धाद्वेतादी वल्लभाचाये के मतानुसार, ब्रह्म के सत्‌ एवं चित्‌, अर्थात्‌ सग्रुण एवं 
निर्युण, दोनों के संयोग से जीव-जगत्‌ की सृष्टि होती है । इसलिए, जगत्‌ सच्चिदानन्दमय ब्रह्म 
का आधिभौतिक या अव्यक्त का व्यक्त स्वरूप है। वल्लभाचायें के मत से सच्चिदानन्द अक्षर 
ब्रह्म सत््वगुण, रजोगुण और तमोग्रुण के समन्वय से जगत्‌ की सृष्टि करते हैं और अपनी 'सन्धिनी' 
शक्ति से सत्स्वरूप का और ्लादिनी' शक्ति से आनन्द-कला का प्रकाश करते हैं । आचार्य 
शुक्लजी ने “रसमीमांसा' में, काव्य-विवेचन के सन्दे में ब्रह्म की इस आनन्द-कला को लोक- 
मंगलविधात्ी शक्ति के रूप में ग्रहण किया हैं और इस प्रसंग की उनकी जो व्याख्या है, 
वह तदनुरूप तो है ही, अपनी विशिष्ट मौलिकता से भी मश्डित है। उनके कथन का आशय है 
कि अव्यक्त प्रकृति के व्यक्त स्वरूप जगत्‌ में आदि से अन्त तक अवस्थित सत्त्व, रजप््‌ और तमसू, 
तीनों गुण समष्टि-रूप में ब्रह्म की लोकमंगलविधायिनी आनन्द-कला के प्रकाश के माध्यम हैं । 
आचार्य शुक्ल ने तीनों गुणों की समष्टि स्वीकार करते हुए भी उसमें विशिष्टवा उपस्थापित 
की है| ब्रह्म की आनन्द-कला या ह्वादिनी शक्ति को सही प्रकाश्-पद्धति यही है कि रजोग्रुण 
और तमोगुण सत्त्वगुण के अधीन होकर उसके संकेत पर काम करें। ऐसी स्थिति में, रजोग्रुण 
और तमोगुण अपनी प्रद्ृत्ति के अनुसार काम करने पर भी समष्टि-रूप में वे सत्त्मुण के लक्ष्य 
की ही पूर्ति करेंगे । सत्त्वगुण के शासन में रजोगुण की कठोरता और तमोगरुण की प्रचण्डता 
अमंगलकारी न प्रतीत होकर लोकमंगलकारी सात्त्विक तेज के रूप में भासित होंगी । * 

वल्लभाचायें के मतानुसार ब्रह्म सच्चिदानन्दमब और अद्वितीय सत्‌ हैं और वह 
'सन्धिनी' शक्ति के द्वारा अपने सत्त्वरूप का प्रकाश करते हैं। स्वयं शुकलजी ने भी वल्लभा- 
चार्य के नामोल्लेखपूवेक इस तथ्य का समर्थन करते हुए लिखा है कि ब्रह्म की सन्विनी शक्ति 
द्वारा प्रकाशित सत्‌ के दो अर्थ हैं : जो वास्तव में हो, तथा अच्छा या शुभ (दे० रसमीमांसा, 
पृ० ७०) । इस प्रकार, शुक्लजी काव्य में यथार्थ ओर शुभ, यानी सत्य और शिव, दोनों पक्षों के 
समावेश के आग्रही हैं । द क्‍ 

वल्लभाचायें ने परब्रह्म को सर्वेग्यापी रस-रूप माना है, इसलिए रसशास्त्र में रस का 
जो विवरण मिलता है, वह रस-रूप भगवान्‌ का ही कार्यंभूत अंश है। रस की अभिव्यंजना की 
विभिन्न प्रणालियाँ हैं। अतएव, रस वास्तव में एक होते हुए भी भिन्न रूपों में प्रकट होता है। 
वास्तव में, परब्रह्म ही हृदय में बाविर्भूत होकर रस कहलाते हैं और वही आनन्द की उत्पत्ति 
करते हैं । चिदानन्द ही रस है | भावमय भक्ति से ही भगवान्‌ के रस-रूप का आविर्भाव होता 
है। ब्रह्मू्प से भी भगवान्‌ का आविर्भाव रसात्मक है। इस प्रकार, आनन्दात्मक या रसात्मक 
भगवान्‌ की इच्छा से ही उनका ब्रह्मत्व जीवरूप ग्रहण करता है और ब्रह्म की भक्ति से वही 
जीव पुनः ब्रह्मभाव को प्राप्त करता है | वल्लभाचायें का यही विशुद्धाईत है । आचार्य शुक्‍्लजी ने 
भी “रसमीमांसा' (पृष्ठ २५६-२६० ) में रसात्मक बोध के प्रसंग्र में वललभाचायें के रस-सिद्धान्त 
को ही समेकित रूप से उपन्यस्त करते हुए लिखा है कि सौंदये, माघधुयें, विचित्रता, भीषणता, 
क्ररता इत्यादि की भावनाएँ बाहरी रूपों और भावों से ही निष्पन्न हुई हैं। हमारे प्रेम, भय, 
आशचयें, क्रोध, करुणा इत्यादि भावों की प्रतिष्ठा करने वाले मूल आलम्बन बाहर के ही .हैं । 
जब हमारी आँखें बाहर देखने में ही प्रदत्त रहती हैं, तब रूप हमारे बाहर श्रतीत होते हैं और 
और जब हमारी जृत्ति अन्तर्मुखी होती है, तब रूप हमारे भीतर दिखाई पड़ते हैं। अर्थात्‌ मन की 


३४ आचार्य रामचन्ध शुक्ल : एक दृष्टि 


बाह्य ओर आशभ्यन्तर दृत्ति के अनुसार ही रूपविधान होता है। और फिर, प्रत्यक्षानुभूत बाह्य 
रूपविधान ही आभ्यन्तर रूप-प्रतीति का मूल कारण है । यह रूपविधान प्रत्यक्ष, स्मृत और 
सम्भावित या कल्पित तीन प्रकार का होता है । इस वेविध्यमूलक रूपविधान में भावों को इस 
प्रकार जागरित करने की शक्ति रहती है जिससे वे भाव रसकोटि में आ जाते हैं । इस प्रकार 
रूपविधान द्वारा जागरित मामिक अनुभूति ही काव्यानुभूति या रसानुभूति है । यही जीवत्व से 
ब्रह्मत्व की ओर या सत्य से शिव की ओर या फ़िर यथार्थ अथवा वास्तविक अनुभूति से 
रसानुभूति या काव्यानुभूति की ओर प्रस्थान है । 

ब्ह्मसूत्र के अशुभाष्य में वलल्‍्लाचाय का कथन है कि जीव में विद्यमान, किन्तु तिरोहित, 
आनन्द की अभिव्यक्ति होती है। सत्‌, चित्‌ और आनन्द के प्रकट होने तथा व्यापकत्व 
आदि धर्मों के आविर्भूत होने पर जीव का ब्रह्मसाम्य होता है, यही जीव का ब्रह्मभाव है। ऐसी 
स्थिति में जब शरीर आदि पंचतत्त्व में विलीन न होकर मूल कारण में लीन हो जाता है, अर्थात्‌ 
वह जीवत्व से मुक्त होकर अक्षरब्रह्म में लोन हो जाता हैं। इस प्रकार, जीव जब् ज्ञान द्वारा 
ब्रह्म को प्राप्त करता हैं, तब वह “विभु हो जाता है । (विशेष अध्ययन के लिए द्रष्टव्य : महा- 
महोपाध्याय पं० गोपीनाथ कविराज-कृत भारतीय साधना की धारा” तथा डॉ० राधारानी 
सुखबाल कंत वल्लभ-सम्प्रदाय और उसके सिद्धान्त”) । 

जीव की इस विभुता से आचाय॑ शुक्लजी के साधारणीकरण का साम्य स्पष्ट परिलक्षित 
होता है। इस सन्दर्भ में उनका मन्तव्य (दे० 'रसमीमांसा' का काव्य का लक्ष्य! प्रकरण) है 
कि रसात्मक अनुभूति काव्य के पाठक या श्रोता को प्रत्यक्ष विषयों की वास्तविक अनुभूति से 
पृथक्‌ करती है । रसात्मक अनुभूति की यही विशेषता शुक्लजी का साधारणीकरण हैं । काव्य 
का श्रोता या पाठक विषयानुसार उद्भूत जिन भावों का अनुभव करता है, वे केवल उसके ही 
हृदय से सम्बन्ध रखने वाले नहीं होते, अपितु उनके व्यापकत्व धर्म से मनुष्य-मात्र की भावात्मक 
सत्ता पर श्रभाव डालने वाले होते हैं, इसीलिए काव्य पढ़ते या सुनते समय प्रत्येक मनुष्य में 
समान भावों की अनुभूति का व्यापक संचार होता है। इस प्रकार, समानुभूति की व्यापकता से 
उत्पन्न रसोदबोध ही साधारणीकरण है। ब्रह्मसाम्य या विभृता की स्थिति में जिस प्रकार जीव 
का पंचतत्त्व में विलीनीकरण न होकर मुल कारण में होता है, उसी प्रकार साधारणीकरण प्रभाव 
या मूल कारण का होता है, न कि व्यक्ति या सत्ता का। अर्थात्‌ु, अनेक विशेषताओं और 
विचित्रताओं के बीच रहने दाली मनुष्य-जाति के सामान्य हृदय का लोकहदय में विलीनीकरण 
होता है । लोकह॒दय में हृदय के लीन होने की इसी दशा को शुक्लजी ने “रसदशा” कहा है। 
शुद्धाइतवादी वल्लभाचाये के अनुसार यही जीवन्मुक्त की दशा है। इसी दशा में जीव का 
तिरोहित आनन्द प्रादुर्भूत होता है और वह ब्रह्मानन्द के भोग की स्थिति में जा पहुँचता है । 

आचायें शुक्‍्लजी ने अपर प्रजापति-रूप कवि द्वारा निर्मित काव्य-जगत्‌ तथा ब्रह्म द्वारा. 
भृष्ट जीव-जग्रत्‌ दोनों में स्थितिसाम्य स्वीकार किया है ॥ वल्लभाचाये जगत्‌ की उत्पत्ति के 
सम्बन्ध में अविक्ृत परिणामवाद के सिद्धान्त को स्वीकार करते हैं। परिणाम विक्ृत और 
अविक्त, दोनों प्रकार का होता है । विकृत परिणाम वह है जब्र कोई पदार्थ रूपान्तरित होने 
पर पुनः पूर्वेरूप में नहीं आ सके । जैसे, दूध से दही बन जाने पर वह पुनः दूध नहीं बन सकता ।_ 
इसलिए, मूल कारण दूध में विकार आने से ही यह विक्ृत परिणाम कहलाता है । अविक्ृत 
परिणाम ठीक इसके विपरीत है । इसमें पदार्थ के रूप-परिवर्तेन के बाद भी मूल कारण में कोई 
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विकार नहीं आता । जसे शुद्ध सुवर्ण के विभिन्न आभषर्णों में परिवर्तित होने पर भी सुवर्ण में 
कोई विकार नहीं बांता । वह आभूषण से पुनः अपने सुवर्ण के मूल रूप में आ सकता है । 
इसलिए, यह अविक्ृत परिणाम कहलाता है । इसी प्रकार, शुद्ध ब्रह्म से जगत की उत्पत्ति होती 
है, परन्तु ब्रह्म में कोई विकार उत्पन्न नहीं होता । सम्पूर्ण दृश्यमान जगत्‌ शुद्ध ब्रह्म का हीं 
अविक्ृत परिणाम हैं । सृष्टि करने को इच्छा से ब्रह्म ही जगत्‌ में विविध पदार्थों या नाम-रूपों से 
प्रकट होंता है। यही ब्रह्म की अलौकिकत्व से लौंकिकत्व और पुनः लौकिकत्व से अलौकिकत्व में 
अविक्ृत परिणति हैं । वस्तुतः, ब्रह्म और जीव-जगत्‌ में कोई पार्थेक्य नहीं है, वरन्‌ दोनों मैं 
अद्वेतत्व है । इसीलिए अविकृत-परिणामी ब्रह्म के बारे में कहा गया है: “पूर्णस्य पूर्णमादाय 
पर्णमेवावशिष्यते । 


.... वल्‍लभाचारयें की इसी विशुद्धादत-भावना के परिप्रेक्ष्य में आचार्य शुक्लजी ने साधारणी- 
करण का विवेचन क्रिया है | काव्य-जगत्‌ में रस की स्थिति ब्रह्म के समान है। कविराज 
विश्वनाथ महापात्र ने 'साहित्यदर्पण” (परि० ३) में रस-विवेचन के प्रसंग में रसानुभूति को 
ब्रह्मास्वादसहो दर” तथा “अखण्डस्वप्रकाशानन्दचिन्मय' कहा है । यही रस के विभावन-व्यापार का 
अलोकिकत्व है जो इसी लोक की विशेष दशा (अवस्था) या प्रत्यक्षानुभृति का उदात्त और 
अवदात स्वरूप है। इस प्रकार की रसदशा में द्वेतत्व या अपनी पृथक सत्ता की भावना का 
परिहार हो जाता है, अर्थात्‌ रसात्मक अनुभूति के क्षम में मानव-हृदय की ब्रह्मानन्द की , 
व्यापकता के साथ अद्वेतता स्थापित हो जाती है। साधारणीकरण या अद्वेतता की इस स्थिति 
में ही तो हम काव्य में निहित विषय को केवल अपने व्यक्तित्व से सम्बन्ध रूप में नहीं देखते या 
अपनी योगक्षेम-वासना की उपाधि से ग्रस्त हृदय द्वारा नहीं, अपितु निविशेष, शुद्ध और मुक्त 
हृदय से ग्रहण करते हैं। इस प्रकार अह का विसजेन या नि:संगता उक्त प्रकार की अद्वेतता 
की स्थिति में ही संभव है। इसलिए, हृदय की मुक्तदशा या निःसंगता की स्थिति 
में अनुभूत दुःख, शोक जादि विपरीत भाव भी रसात्मक हो जाते हैं, जीवानन्द और ब्रह्मानन्द, 
दोनों एकमेद हो जाते हैं और अपनी अविकृत परिणामवादिता के कारण ही ब्रह्मानन्द जीवानन्द 
का विषय होकर भी अविक्वृत ही बना रहता है । इससे स्पष्ट है कि काव्य की रसभूमि जीवन 
ओर जगत्‌ से पृथक वस्तु नहीं, +पितु दोनों में नित्य तदात्मकता या अभिन्नता हैँ । नर-समरष्टि 
की रागमात्मिका प्रकृति की एक ऐसी अन्तर्भूमि होती है जहाँ पहुँचने पर हमें भिन्नता में अभिन्नता 
या द्वत में अद्वेत की उपलब्धि होती है जिसका सम्बन्ध हृदय के भीतरी मूलदेश या सामान्य 
वासनात्मक सत्ता से है । 


वल्लभाचायें के विशिष्टाद्व त-मत के अनुसार, विषय-सम्बन्ध से रहित आत्मा का 
विशुद्ध भाव ही मुक्ति है। आचायें शुक्‍लजी ने आत्मा की इसी विशुद्धावस्था या मुक्तदशा को 
ज्ञानदशा कहा है। 'रसमीमांसा' में काव्य की साधना के सिद्धान्त के सम्बन्ध में विवेचना का 
विस्तार करते हुए शक्‍्लजी ने कहा है कि कोई मनुष्य जब तक अपनी पृथक्‌ सत्ता की भावना को 
जगत्‌ के नाना रूपों और व्यापारों को अपने योग-द्षेम, हानि-लाभ, सुख-दुःख आदि से सम्बन्ध 
करके देखता है, तब तक उसका हृदय एक प्रकार से बद्ध रहता है और पृथक सत्ता की यह 
धारणा जब विशुद्ध अनुभूति मात्र रह जाती है, तब वही मुक्तहदय हो जाता है और आत्मा की 
यही मुक्तावस्था ज्ञानदशा कहलाती है । 

न 
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इस प्रकार, वल्लभाचाय॑ के पुष्टिमार्गीय ब्रह्म जीवैक्‍्यवादी विशुद्धई त दर्शन से अनुप्राणित 

अपने साहित्य-दर्शन में आचार्य शुक्लजी ने काव्य-साधना को भावयोग, कमेंयोग ओर ज्ञानयोग्र 

'के समानान्तर मानते हुए व्यापक लोकानुभूति-योग का अभ्यास कहा है जिसमें अनेकरूपात्मक 

जगत्‌ के साथ अनेकाभावात्मक हृदय का रागात्मक सम्बन्ध स्थापित होता है और मनुष्य की 

यक्तिगत सत्ता व्यापक लोकसत्ता में लीन हो जाती है । वल्लभाचायें के मत से यही, शुद्ध आत्मा 

और मुक्तहृदय द्वारा अधियत की जानेवाली ब्रह्मविभूति की अनुभूति है । इसीलिए, ब्रह्म को 
इच्छा-सृष्टि की भाँति काव्य की रचता-प्रक्रिया कवि की गहनतम साधना-प्रक्रिया से सम्बद्ध हैं । 


७ 

सम्पादक : परिषद्-पत्रिका 

... बिहार-राष्ट्रभाषा-परिषद्‌ 
आचार शिवपूजन सहाय मारे, 
पटना-/-5० » ० ० ४ 





साधारणीकरण और आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 





कु७ निशारानी अंग्रवाल 


साधारणीकरण का प्रइन साहित्य-जग्रत्‌ में सर्वप्रथम भट्टनायक द्वारा दृश्य काव्य के | 
आस्वादन के संदर्भ में उठाया गया। उनके अनुसार “शब्द के अभिषा व्यापार द्वारा काव्य- 
वर्णित वाच्याये का बोध होता है | तत्पश्चात्‌ भावकत्व व्यापार के द्वारा काव्य में दोषरहित 
युणलकारयुक्त भाषा के प्रयोग तथा नाट्य में चतुविध अभिनय के कलात्मक प्रदर्शन के फल- 
स्वरूप विभावादि के साधारणीकरण की एक विज्लेष क्षमता आ जाती है तथा निविड़ निजमोह-. 
संकट का निवारण हो जाता है, अर्थात्‌ ममत्व एवं भेदपरक बुद्धि का लोप हो जाता है । ऐसे 
भावकत्व व्यापार से काव्यमान रस का अनुभव स्मृति आदि से विलक्षण तथा रजोग्रण एवं 
तमोगुण के मिश्रण के वैचिद्य बल के कारण वृद्धि, विकास तथा विस्तार स्वरूप सत्त्वग्रुण के 
आधान्य द्वारा प्रकाशमान, आनंदमय साक्षात्कार में विश्वान्त स्वरूप वाला एवं परब्रह्म के आस्वाद- 
सहृश्य होकर, भोजकत्व व्यापार द्वारा आस्वादित किया जाता है ।””१ बे 

.. संक्षेप में भटूटनायक ने साधारणीकरण विभावादि का माना । काव्य में यह क्षमता भाषा 

के दोषरहित एवं गुणालंकारमय प्रयोग से आती है तथा नाटक में चतुविधा अभिनय के कलात्मक 
प्रदर्शन से । इस प्रकार भट्टनायक ने भाषा एवं कल्लात्मक प्रदर्शन को अतिरिक्त महत्त्व 
दिया है । 

उनके मत से भावकत्व व्यापार के द्वारा विभावादि का साधारणीकरण तथा निविड़- 
निजमोह-संकट का निवारण होता, फलस्वरूप रज एवं तम पर सतोग्रण के प्राघान्य से ब्रहमवाद 
सहोदर-आनन्द की प्राप्ति होती जिसका भोग सामाजिक भोजकत्व शक्ति द्वारा करता है । 

अभिनवगुप्त ने भट्टनायक द्वारा उदभावित साधारणीकरण को तो स्वीकार किया, 
लेकिन कतिपय संशोधनों के साथ । उन्होंने भावकत्व एवं भोजकत्व शक्ति को अनावश्यक सिद्ध 
करते हुए भावकत्व का समावेश तो व्यंजना शक्ति में किया तथा इसको अस्वाद रूप मानते हुए 
भोजकत्व शक्ति को निरथेंक बताया । अभिनवमुप्त के अनुसार-- 

१. साधरणीकरण विभावादि का न होकर प्रमाता के चित्त का होता है । 

२. विभावादि न रस के कारक हैं न ज्ञापक, वरन्‌ वे सामान्य प्रतीत होते हैं । 

३. रस वस्तुरूप में आस्वादित नहीं होता, वरन्‌ वह आस्वाद रूप है । 

वे कहते हैं अस्मन्मते तु संवेदनमेवानन्द्घधनमास्वदयते', अर्थात्‌ मेरे मन से तो ज्ञान एवं 
आनन्दधन (आत्मा) का हो आस्वादन होता है। मात्त उसी की विचित्रता का सम्पादन करने के 
लिए रति, शोक आदि वासनाओं का व्यापार होता हैं तथा उन वासनाओं (स्थायी भावों) के 
उदबोधन के लिये अभिनयादि (रूप नट का) व्यापार 

अभिनवगृप्त का कहना है कि सीता, रामादि (विश्लेष) की प्रतीति नाटक में विशेष रूप 
में नहीं होती, क्योंकि विशेष पदार्थ वर्तेमान रहने पर ही अपने कार्य को कर सकते हैं । अत 
नाट्य में अभिनेता की प्रतीति विशेष से भिन्न है । 
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प्रेक्षकों को नाट्य देखते समय या पाठक को काव्य पढ़ते समय रामादि बुद्धि नहीं रहती। 
प्रश्न यह है कि विशेष की सामान्य रूप से प्रतीति किस प्रकार होती है । 
अभिनवमृप्त के अनुसार असाधारण या विशेष अनुकायें, जैसे रामादि, नाट्य में कभी 
हृष्टिगोचर नहीं होते । उनका शब्द-प्रमाण द्वारा वर्णव किया जाता है। यद्यपि रामायण-सहश 
बंहाकाव्य के द्वारा रामादि की व्यक्ति विशेष रूप में बुद्धि उत्पन्त होती है, लेकिन विशेष पदार्थ 
व्नेमान रूप में हो संभावित अथैक्रिया की सामर्थ्य रूप 'स्वलक्षणता' को प्राप्त करते हैं और उन 
रामादि की इस समय वतंमानता नहीं है । अतः उनमें विशेष बुद्धि समाप्त हो जाती है ।* 
.. इस प्रकार इत्यपगता तावदिशेषबुद्धि:' रामादि वर्तमान नहीं हैं, इसलिए उनमें विशेष 
बुद्धि नहीं बनती । 
»« शब्द द्वारा होने वाला ज्ञान सामान्यावधारण-प्रधान होता है । 
अभिनवगप्त स्पष्टतया कहते हैं कि नट राम के सहृश हर्ष, शोकादि को नहीं करता, 
बल्कि उनके सजातीय हष॑, शोकादि को करता है--'सजातीय अनुभावानक रोति 
सजातीय” शब्द जाति से सम्बन्धित है । जाति को न्यायरिद्धान्त में नित्य और अनेक 
पदार्थों में समवेत धर्म माना गया है--नित्यत्वे सति अनेकसमवेत्वं जाति: । 
वेशेषिक में इसी जाति के लिए सामान्य शब्द का प्रयोग मिलता है । 
अभिनवमुप्त के अनुसार सहृदय के, काव्यानुशीलन के अभ्यासवश, निर्मेल हुए मनोमुकुर 
में सामान्य प्रतीत होते हुए विभावादि से सहृदय-संवाद करने की क्षमता होती है। फलस्वरूप 
उसका हृदय काव्या्थ से संवाद स्थापित कर उसमें तन्‍्मय हो जाता है। यही समाधिदशा या रस- 
दशा है जब सहृदय की चेतना तन्मयीभवन योग्यता द्वारा विषय में लीन हो विश्वांत हो जाती है। 
अभिनवगुप्त कहते हैं कि काव्य या नाट्य के अनुशीलन एवं प्रभाव से सहृदय का चित्त 
साधारणीकृत हो जाता है, अर्थात्‌ संकुचित स्वार्थ से परे, देशकालातीत हो जाता है।.... 
यह साधारणीकरण परिमित नहीं रहता, अपितु अनादि संस्कारों द्वारा चित्षित चित्त 
वाले सारे सामाजिकों की एक-जैसी वासना होने के कारण सबको एक-जेंसी ही रस-प्रतीति 
होती है ' 
इसके अतिरिक्त केवल प्रबन्ध-काव्य एवं दृश्य काव्य के द्वारा ही काव्यार्थ का 
साक्षत्कार-कल्प नहीं होता, वरन्‌ मुक्तक-काब्य के द्वारा भी जिसमें परिमित विभावादि का 
उन्‍्मीलन होता है, साक्षात्कारात्मक प्रतीति होती है ।० 
. लेकिन यह साक्षात्कार-कल्प उन्हीं को होता है जो सहृदय हैं, अर्थात्‌ जो पूवेजन्म के 
पुण्यों के प्रभाव से विशिष्ट संस्कार-प्राप्त तथा काव्याभ्यास॒ एवं अनुशीलन से युक्त हैं। 
अभिनवग्रप्त ने रसास्वादन के लिये दो अनिवायेंताएँ उल्लिखित कीं--- 
१. सहृदयता--प्राक्तन संस्कार एवं काव्यानुशीलनाभ्यास से निर्मेल हृदय दर्पण प्रका- 
रान्‍तर से साधारणीकृत हृदय । ड़ 
२. विभावादि का हृदय-संवादी होना । 
-. के स्पष्टतया कहते हैं-- 
योध्थों हृदयसंवादी तस्य - भावों रसोछझ्धूव 
शरीर व्याप्यते तेन शुष्क॑काष्ठमिवान्गिना ।* 
.... जो बर्थ (विभावादि वस्तु) हृदय के साथ संवाद करने वाला होता है, उसकी भावना 
रख की अभिव्यक्ति का कारण होती है। वह सहृदय के शरीर को इस प्रकार व्याप्त कर लेती है, 
जैसे शुष्क काष्ठ को अग्नि । 
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इस प्रकार अभिनवगुप्त ने रसास्वादन के प्रसंग में, यद्यपि प्रमाता के चित्त का साधारणी- 
करण माना, फिर भी इस तथ्य की उन्होंने उपेक्षा नहीं की कि विभावादि की प्रस्तुति या काव्य 
का कलापक्ष गोण होता है, क्योंकि वे उत्तके लिए हृदयसंवादी होना पहली अनिवायेता मानते 
हैं । दृश्य-काव्य में संगीत एवं आकर्षक हृश्य-विधान की अवतारणा सामाजिक के रसास्वादन के 
श्रध्य आये हुए विध्नों के परिहार के लिये ही होता है । बिम्ब रूप में उपस्थित नाठ्य या काव्य 
सामग्री सामाजिक की चेतना में साधारणीकृत भाव का उदय करती है और वह ॒देशकाल एवं 
संकुचित स्वार्थे से परे होकर उसका अनुभव करता है और यह अनुभव इतना गहन होता है कि 
एक विलक्षण भूमिका में आत्म-परामर्श होने पर उसकी चेतना विश्वांत हो जाती है । 

आधुनिक युग में साधारणीकरण का प्रश्न शास्त्रीय परिप्रेक्ष्य में उठाने वाले हिन्दी 
साहित्य के मनीषियों में, आचायें रामचन्द्र शुक्ल का स्थान अग्रगण्य है । 

कतिपय विद्वानों की ऐसी मान्यता रही है कि शुक्ल जी भट्टनायक के साधारणीकरण से 
प्रभावित जान पड़ते हैं । संभवत: इसलिये क्योंकि भट्टनायक ने विभावादि का साधारणीकरण 
माना तथा शुक्लजी ने आलम्बनत्व धर्म का । 

सिद्धान्तत: दोनों ने ही विभावादि का साधारणीकरण स्वीकार किया, लेकिन व्यवहार में 
दोनों में अन्तर लक्षित किया जा सकता है ! 

भट्टनायक द्वारा प्रतिपादित विभावादि के साधा रणीकरण में भाषा के भावमय प्रयोग पर 
बल है तथा शुक्लजी द्वारा प्रतिपादित साधारणीकरण में आलम्बन रूप में प्रतिष्ठित व्यक्ति में 
सामान्य गणों की प्रतिष्ठा पर बल हैं । 

इस प्रकार विभावादि के साधारणीकरण की बात पघिद्धान्ततः एक होते हुए भी 
व्यवहारत: भिन्न है । 

.. अभिनवयप्त के साधारणीकरण से शुक्लजी के साधारणीकरण का मूल अन्तर यही है 

कि एक प्रमाता के चित्त का साधारणीकरण मानते हैं, दूसरे आलम्बनत्व धर्म का । 

वस्तुत: अभिनवमृप्त द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त का विश्लेषण करने पर हम पाते हैं कि 
शुक्लजी के विचार उनके विचारों से अधिक मेल खाते हैं। अन्तर केवल विवेचन-प्रणाली, 
कांव्य-विधा एवं आधुनिक मानसिकता का है । अभिनवग्रुप्त का विवेचन मुख्यतया नाठ्य और वह 
भी मंचित नाठा पर अवलम्बित है। उनकी दृष्टि का केन्द्र है अनुकर्ता एवं अनुकार्य, जबकि 
रामचन्द्र शुक्ल का विवेचन पाठ्य काव्य पर आधारित है, अतः उनकी दृष्टि का केन्द्र हैं पात्र 
अथवा काव्यगत आश्रय एवं आलम्बन । 

शुक्लजी कहते हैं--काव्य का विषय सदा (विश्ेष' होता है, सामान्य नहीं; वह “व्यक्ति' 
सामने लाता है, जाति” नहीं ।* इस सिद्धान्त की व्याख्या करते हुए वे कहतें हैं, काव्य का काम 
है कल्पना में बिम्ब (इमेजेज्ज ) या मृर्ते भावना उपस्थित करना, बुद्धि के सामने कोई विचार 
(कॉन्सेप्ट) लाना नहीं । बिम्ब जब होगा, तब विशेष या व्यक्ति का ही होगा, सामान्य या जाति 
का नहीं । 

अपने सिद्धान्त की तुलना प्राचीन आचार्यों द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त से करते हुए वे 
स्वयं कहते हैं, “अब यह देखना चाहिए कि हमारे यहाँ विभावन-व्यापार में जो साधारणीकरण 
कहा गया है, उसके विरुद्ध तो यह सिद्धान्त नहीं जाता ॥ विचार करने पर यह स्पष्ट हो जायगा 
कि दोनों में कोई विरोध नहीं पड़ता । विभावादिक साधारणतया प्रतोत होते हैं । इस कथन का 
अभिप्राय यह नहीं है कि रसानुभृति के समय श्रोता या पाठक के मन में आलम्बन आदि विश्वेष 
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व्यक्ति वस्तु की मुर्त भावना के रूप में न आकर सामान्यतः व्यक्ति मात्र या वस्तु मात्र (जाति) 
के अर्थंसंकेत के रूप में आते हैं। साधारणीकरण का अभिपष्राय यह है कि पाठक या श्रोता के 
सन्‌ में जो व्यक्ति-विशेष या वस्तु-विशेष आती है, वह जैसे काव्य में वणित आश्रय के भाव का 
आलस्बन होती हैं; कल्पना की मृर्ति तो विशेष ही की होगी । पर वह मूर्ति ऐसी होगी जो प्रस्तुत 
भाव का आलम्बन हो सके जो उसी भाव को पाठक या श्रोता के मन में भी जगाये जिसको 
व्यंजना आश्रय अथवा कवि करता है। इससे सिद्ध हुआ कि साधारणीकरण आलम्बनत्व धर्म का . 
होता है । व्यक्ति तो विशेष रहता है, पर उसमें प्रतिष्ठा ऐसे सामान्य धर्म की रहती है जिसके 
साक्षात्कार से सब श्रोताओं या पाठकों के मन में एक ही भाव का उदय थोड़ा या बहुत होता 
है । तात्परय यह है कि आलम्बन रूप में प्रतिष्ठित व्यक्ति समान श्रभाववाले कुछ धर्मों की 
प्रतिष्ठा के कारण सबके भावों का आलम्बन हो जाता है ॥ विभावादि सामान्य रूप में प्रतीत 
होते हैं--इसका तात्पर्य यही है कि रसमग्न पाठकों के मन में यह भेदभाव नहीं रहता 
कि यह आलम्बन मेरा है या दूसरे का । थोड़ी देर के लिये पाठक या श्रोता का हृदय लोक का 
सामान्य हृदय हो जाता है। उसका अपना अलग हृदय नहीं रहता ।?* 
उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि शुक्लजी अभिनवमृप्त के कथन--विभावादि 
सामान्य प्रतीत होते हैं--से अपने सिद्धान्त का अविरोध स्वयं ही प्रकट करते हैं। अभिनवग॒प्त ने 
अपने इस कथन की व्याख्या दाशेनिक पृष्ठभूमि अर्थेक्रियाकारित् पर की थी तथा स्पष्ट- 
तया इस तथ्य का उल्लेख किया था कि “काव्य? शब्द व्यापार होने के कारण 'सामान्यावधारण- 
प्रधान” होता है, इसलिए रामादि विशेष की अवतारणा होते हुए भी सहृदय की उसमें विशेष 
बुद्धि नहीं रहती । फलस्वरूप विभावादि सामान्य प्रतीत होते हैं। इसके अतिरिक्त प्रमाता का 
साधारणीक्ृत चित्त भेदभाव से परे होकर विषय का ग्रहण करता है, इसलिये उसका हृदय 
निविशेष स्थिति में रहता है। शुक्लजी भी कहते हैं कि रसमग्त पाठक भेदभाव से परे होकर 
काव्यमत आलम्बन को अपना आलम्बन मानने लगते हैं। इस दृष्टि से शक्‍्लजी के विचार से भी 
“विभावादि का सामान्य प्रतीत होना” पाठकों की साधारणीकृत चेतना का परिचायक सिद्ध 
होता है । 
आचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल का कहना है कि “बात यह है कि 'काव्य' शब्द व्यापार हैं। वह 
शब्द-संकेतों के द्वारा ही अन्तस्‌ में वस्तुओं और व्यापारों का मूति-विधान करने का प्रयत्न करता 
है। अतः जहाँ तक काव्य की प्रक्रिया का सम्बन्ध है, वहाँ तक रूप और व्यापार कल्पित ही होते 
हैं ॥ कवि जिन वस्तुओं और व्यापारों का वर्णन करने बैठता है, वे उस समय उसके सामने नहीं 
होते, कल्पना में ही होते हैं। पाठक या श्रोता भी अपनी कल्पना द्वारा ही. उनका मानस- क्‍ 
साक्षात्कार करके उनके आलम्बन से अनेक प्रकार के रसानुभव करता है ।”5 इस प्रकार काव्य 
को शब्द-व्यापार एवं कल्पना-व्यापार मानकर शुक्लजी भी यहीं कहना चाहते हैं कि काव्य का 
सम्बन्ध विशेष से होने पर भी वह निविशेष ही त्रतीत होता है । इसके अतिरिक्त शुक्ल जी जहाँ 
यह कहते हैं कि साधारणीकरण आलम्बन धर्म का होता है, अर्थात्‌ आलम्त्रन॒त्व में ऐसे सामान्य 
गुणों की प्रतिष्ठा जिसके साक्षात्कार से सभी श्रोताओं एवं पाठकों के हृदय में एक ही भाव का 
उदय थोड़ा या बहुत हो, वहाँ अभिनवगृप्त का कहना है कि अनुकर्ता अनुकायें के सजातीय भावों 
का अनुभावन करता है, सहश का नहीं । सजातीय का सम्बन्ध जाति से है। न्याय सिद्धान्त में 
जाति का अर्थ अनेक पदार्थों में समवेत धर्म माना गया है । 
.._ शुक्ल जी का विवेचन आलम्बनोन्मुखी है तथा अभिनवगृप्त का अभिनेतोन्मुखी । प्राचीन 
आचार्यों ने रसानुभूति की प्रक्रिया के अन्तर्गत आलम्बन का प्रथम रूप में विच्चार न कर अनुकर्ता 
एवं अनुकायें का विचार किया. 3 कक ७ 
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शुक्लजी कहते हैं कि “रसमग्न पाठक या श्रोता का कवि या आश्रय के भावों के साथ 
तादात्म्य तथा आलम्बन का साधारणीकरण होता है, अर्थात्‌ आश्रय के द्वारा व्यंजित भावों का 
आलम्बन श्रोता या पाठक के भात्रों का भी आलम्बन हो जाता है। इस प्रकार आश्रय के साथ 
पाठक तादात्म्य स्थापित कर उम्ती भाव का रसात्मक अनुभव करता है । तात्पयय यह है कि रस- 
दशा में अपनी पृथक सत्ता की भावना का परिहार हो जाता है । अर्थात्‌ काव्य में प्रस्तुत विषय 
को हम अपने व्यक्तित्व से सम्बद्ध रूप में नहीं देखते, अपनी योगक्षेम वासना की उपाधि से ग्रस्त 
हृदय द्वारा ग्रहण नहीं करते, बल्कि निविशेष, शुद्ध और मुक्त हृदय द्वारा ग्रहण करते हैं । 
इसी को पाश्चात्य समीक्षा-पद्धति में अहं का विसर्जन और नि:संगता कहते हैं। इसी को चाहे रस 
का लोकोत्तरत्व या ब्रह्मानन्द-सहोदरत्व कहिये, चाहें विभावन, व्यापार का अलौकित्व । 
अलोकिकत्व का अभिप्राय इस लोक से सम्बन्ध न रखने वाली कोई स्वर्गीय विभूति नहीं ।” 


उपर्यृक्त कथन इस तथ्य की पुष्टि करता है कि अभिनवगुप्त की भाँति शुक्लजी भी 
मानते हैं कि श्रोता या पाठक निरविशेष हृदय से काव्य का ग्रहण करता तथा रसदशा को प्राप्त 
होता है । प्रकारान्तर से यही प्रमाता के चित्त का साधारणीकरण है जिसे सिद्धान्त: 'साधारणी- 
करण' शब्द द्वारा न सूचित करते हुए भी शुक्लजी काव्य-ग्रहण में पाठक या श्रोता की स्थिति 
के विवेचन द्वारा स्वीकृत करते हैं । 

जहाँ तक आलम्बनत्व धर्म के साधारणीकरण का प्रश्न है, वह कविकर्म से सम्बन्धित है 
क्योंकि शुक्ल जी स्पथ्टतया कहते हैं, “जब तक किसी भाव का कोई विषय इस रूप में नहीं लाया 
जाता कि वह सामान्यतः सबके उसी भाव का आलम्बन हो सके, तब तक उसमें रसोद्बोधन 
की पूर्ण बक्ति नहीं आती । इसी रूप से लाया जाना हमारे यहाँ सूधारणीकरण कहलाता है ॥ 
यह सिद्धान्त यह घोषित करता है. कि सच्चा कवि वही है जिसे लोकहदय की पहचान हो 
जो अनेक विशेषताओं और विचित्रताओं के बीच मनुष्य जाति के सामान्य हृदथ को देख सके । 
इसी लोकह्ृदय में हृदय के लीन होने की दशा का नाम रसदशा है । १९ 

तात्पयें यह हैं कि विशेष में सामान्य की अनुभूति कर काव्य में उप्तकी प्रतिष्ठा करना 
कवि का कर्म है। अत: सर्वप्रथम कवि रसदशा को पहुँचता है और तब विषय रूप में उसके 
प्रतिपादन द्वारा पाठक को रसास्वादन कराता है । अभिनवमुप्त ने इसी तथ्य को इन शब्दों में 
प्रकट किया है--- 

..... “यो मुलबीजस्थानीयात्‌ कविगतो रसः । कविहि सामाजिक तुल्य एव । ततो इल्षस्थानीय 
काव्यम्‌ । ततो तत्न पुष्पादिस्थानीयोईइभिनयादि नटव्यापार:। तत्र फलस्थानीय: सामाजिक 
रसास्वाद: । तेन रसमयमेव विश्वम्‌ ।* * 

(मूल बीजस्थानीय कविग्त रस हैं। कवि भी सामाजिक के तुल्य है। काव्य वृक्ष को 


भाँति है जिसमें पुष्पादि के रूप में नट का अभिनय व्यापार होता है तथा फल ही प्राप्ति 
सामाजिक को रसास्वाद रूप में होती है |) 


अभिनवमुप्त एवं रामचन्द्र शुक्ल के साधारणीकरण-सम्बन्धी विचारों का विवेचन करने 
पर पाते हैं कि दोनों में अद्भृत साम्य हैं । जो अन्तर लक्षित होता है, वह देश-काल के अन्तराल 
का है। 

प्राचीन साहित्यशास्त्रियों की काव्य-सम्बन्धी अवधारणाओं का अवलोकन करने पर 
एक रोचक तथ्य यह सामने जाता है कि कालचक्र के अनुसार कभी कविकर्म गौण और रहा 


काव्य प्रधान, कभी सामाजिक प्रधान रहा और काव्य यौंण तथा कभी कविकर्मे प्रधान हुआ और 
सामाजिक गौण |... । । 
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अभिनवमुप्त के काल में कवि, काव्य और सामाजिक की सापेक्षिक महत्ता को स्वीकार 
करते हुए भी रस की स्थिति आत्मगत घोषित हुई जिसका आश्रय था--सामाजिक । इसी संदर्भ 
में काव्यग्रहण तथा रसानुभूति का प्रश्व उठा तथा साधारणीकरण की उद्भावना हुई। 
परम्परागत कलापक्ष को महत्ता का प्रभाव भटटनायक पर शेष था, अतः उन्होंने विभावादि 
का, जिसमें भाषा के भावमय प्रयोग पर बल था, साधारणीकरण माना । लेकिन अभिनवगुप्त ने 
सामाजिक को प्रमुखता दी, अतः प्रमाता के चित्त का साधारणीकरण माना । 

आधुनिक युग तक आते-आते मनोविज्ञान एवं पाश्चात्य प्रभाव से कवि को प्रधानता 
मिलने लगी । फलत: शुक्लजी ने आलम्बनत्व धर्म का साधारणीकरण मानकर इसे कविकर्म 
से सम्बद्ध कर दिया, जबकि विवेचन की दृष्टि से उनके विचार अभिनवगुप्त से अधिक साम्य 
रखते हैं । 

विज्ञान, पाश्चात्य मत एवं तुलसी की लोकमांगलिक दृष्टि से प्रभावित होते हुए शक्लजी 
ने रसास्वादन के सम्बन्ध में कतिपय मौलिक विचार भी प्रस्तुत किया है जिनका उल्लेख 
अप्रासंगिक न होगा 

प्राचीन आचार्यों ने रस को एक ही दशा माना और वह है पूर्ण तादात्मय की जिसमें 


श्रोता या पाठक आश्रय (भाव-व्यंजना करने वाला पात्र) के साथ तादात्म्य करता तथा उसी 
भाव का रसरूप में अनुभव करता है । 

._ शुकक्‍लजी कहते हैं कि रस की एक नीची अवस्था और है जिसका हमारे यहाँ साहित्य- 
प्रन्थो में विवेचन नहीं हुआ है । इस दशा में पाठक आश्रय के भावों के साथ तादात्म्य करके 
उसके शीलद्रष्टा या प्रकृतिद्रष्टा के रूप में प्रभाव ग्रहण करेगा। जैसे परशुराम द्वारा लक्ष्मण 
के प्रति प्रदर्शित क्रोध में पाठक का तादात्म्य कवि के उस अव्यक्त भाव के साथ होगा जिसके 
अनुरूप वह पात्र का स्वरूप संगठित करता है तथा पात्र का आलम्बन पाठक के भावों का 
आलम्बन न बनकर स्वयं पात्र ही पाठक के किसी भाव का आलम्बन हो जाता है। 

शुक्लजी कहते हैं इस सम्बन्ध में सबसे अधिक ध्यान देने की बात यह है कि शील- 
विश्वेब के परिज्ञान से उत्पन्न भाव की अनुभूति और आश्रय के साथ तादात्म्य दशा की अनुभूति 
(जिसे आचायों ने रस कहा है) दो भिन्‍न कोटि की रसानुभूतियाँ हैं । प्रथम में श्रोता या पाठक 
अपनी पृथक्‌ सत्ता अलग सँभाले रहता है। द्वितीय में अपनी पृथक सत्ता का कुछ क्षणों के लिये 
विसजेन कर आश्रय की भावांत्मक सत्ता में मिल जाता है । 

शुक्लजी ने काव्यग्रहण की एक तीसरी स्थिति भी उल्लिखित की है जिसमें आश्रय 
की जिस भाव-व्यंजना को श्रोता या पाठक का हृदय कुछ भी अपना न सकेगा, उसका ग्रहण 
केवल शील-व चिल्य के रूप में होगा । इस स्थिति में कोई भाव उत्पन्न होकर अपरितुष्ट दशा में 
रह जायगा 

शुक्लजी का यह कहना क्रि उत्कृष्ट शीलवाले आश्रय के साथ पाठक तादात्म्य स्थावित 
कर लेता है, उनकी नैतिकतावादी दृष्टि का परिचय देती है। प्राचीन आचार्यों ने रसानुभूति की 
श्रक्रिया में शील का प्रश्त नहीं उठाया था । 

. उपयु कत समस्त विवेचनों से एक तथ्य तो स्पष्ट ही हो गया है कि साधारणीकरण का 

बर्थ है असाधारण को साधारण रूप में और विशिष्ट को सामान्य रूप में प्रस्तुत करना । 
अकारान्तर से देश-काल की परिच्छिल्नता तथा व्यक्ति-संसों से मुक्ति दिलाना । है 
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कवि विभावादि की प्रस्तुति इस प्रकार करता है कि वे विशिष्ट होने पर भी सामान्य 
प्रतीत होते हैं। कवि का समस्त प्रयास सामाजिक की चेतना को निजबद्धता की स्थिति से मुक्ति 
एवं स्वातन्त्य की जोर ले जाने के लिए होता है । भाषा का भावमय प्रयोग या अभिनय के 
कलात्मक प्रदर्शन में सजगता तथा गीत, वाद्य आदि की नाटकों में योजना केवल इसीलिए होती 
हे कि सामाजिक को अपने देश-काल के बन्धन से मुक्त करके ऐसी मन:स्थिति में ले चलें जहाँ 
आनन्द ही आनन्द है । इसीलिए साधारणीकरण प्रमाता के चित्त का माना गया क्योंकि कवि 
तो निर्वेबक्तिकता की स्थिति में पहुँचने पर ही काव्य-सृजन करता है । लेकिन उसकी सफलता 
का निकष है--सामाजिक । यदि सामाजिक की हृदयगत वासना काव्याथें से उदबुद्ध होकर 
उसके साथ हृदय-संवाद स्थापित कर लेती है तथा काव्यानुशीजन से निर्मेल हुआ उसका हृदय 
थोड़ी देर के लिये ही भेदपरक बुद्धि का लोप कर काव्य विषय से अभेद स्थापित कर लेता है 
तो यह कवि की सफलता कही जायेगी | इसीलिए हमारे प्राचीन संस्कृत आचाये साधारणीकरण 
का संदर्भ सामाजिक पक्ष से उठाते रहे । 

सोंदयंशास्त्र के ब्रिटिश जनेल में कृष्णरायन “रस और ऑब्जेक्टिव कोरिलेटिव' शी्षंक 
निबन्ध में लिखते हैं, “संस्कृत सिद्धान्त साधारणीकरण क्रो कवि के अन्दर घटित होने वाली 
प्रक्रिया के रूप में नहीं, पाठक के मन में होने वाली प्रक्रिया के रूप में परिभाषित करता है। 
अभिनवगुप्त के अनुसार साधारणीकरण की स्थिति शैलीगत गुणों, आलंकारिक अभिव्यक्ति, लय, 
संगीत तथा नृत्य-गान आदि के द्वारा लायी जाती है। स्पष्टतया ये तत्त्व कवि की सामाग्री को 
नहीं प्रभावित करते, वरन्‌ पाठक के मन को प्रभावित करते हैं जिसके कारण वह यथार्थ जग॒त्‌ के 
परे सौन्दये-जगत्‌ में पहुँच जाता है जहाँ व्यक्तिगत एवं विशेष का स्थान नहीं रहता ॥7१६ 

आचाये रामचन्द्र शुक्ल ने यद्यपि आलम्बनत्व धर्म का साधारणीकरण मानकर 
प्रकारान्तर से उसे कविकर्म से सम्बद्ध कर दिया, लेकिन अपने विवेचन-क्रम में उन्होंने 
अभिनवयुप्त द्वारा प्रतिपादित विचारधारा से अद्भुत साम्य का परिचय दिया है। कहीं-कहीं 
उनके कथन में आपसी विरोध भी लक्षित होता है, लेकित वस्त्स्थिति की जटिलता का अनुभव 
करते हुए उसकी उपेक्षा करनी पड़ती है और मूल रूप से यह देखने की कोशिश करनी पड़ती 
है कि उनका तथ्य क्‍या है । 

रसदशा की प्रप्ति के लिए उन्होंने भाव (सहृदयगत वासना) एवं काव्यमत विन्ञाव के 
साथ सामंजस्य को अनिवायें माना क्योंकि एक तरफ वे आश्रय के साथ तादात्म्य तथा आलम्बन 
धर्म में साधारणीकरण की बात करते हैं तो दूसरी ओर सहृदय के हुदय की मुक्तता की। 
अभिनवगुप्त ने भी योड्थों हृदयसंवादी तथा सहृदय के 'सहृदय-संवाद-माजकता' के द्वारा इसी 
तथ्य को प्रतियादित किया है । 

इस दृष्टि से आचाये रामचन्द्र शुक्ल को साधारणीकरण की साहित्यिक चर्चा के संदर्भ 
में आधुनिक युग का अभिनवगुप्त कहा जा सकता है। 


संदर्भ-संकेत 


१. तस्मात्‌ काव्ये दोषाभावगुणालद्भारमयत्वलक्षणेन, नाटये चतुविधाभिनयरूपेण 
निविडनिजमोहरसद्धूटनिवारणकारिणा विभावादिसाधारणीकरणात्मवा, अभिषातो द्वितीयेन, 
भावकत्व व्यापारेण भाव्यमानों रमोथ्नुभवस्मृत्यादिविलक्षणेंव रजस्तमोष्नुवेधवैचित्यबलादबृद्धि 
विस्तार-विकास-लक्षणेन सत्त्वोद्रेकप्रकाशानन्दमयनिज-सं विद्वि श्रान्तिविलक्षणेत परब्रह्मास्वादसविधेन 
भोगेन पर॑ं भुज्यत इति। “उद्धत' अभिनवभारती में । २. अभिनव भारती-कारिका १०७। ३. 
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अभिनव भारती | ७. अभिनव भारती-षष्ठ भाग । ५. ध्वन्यालोक लोचन । ६. ससाधारणीकरण 
और व्यक्ति-वैचित्यवाद', निबन्ध संकलित 'चिन्तामणि--भाग १। वैसे सब ही सहृदय पाठकों 
या श्रोताओं के भाव का आलम्बन हो जाता है। ७. 'साधारणीकरण और व्यक्ति-वैचित्यवाद , 
संकलित चितामणि--भाग १ पृष्ठ १५9७। 5. 'रसात्मक बोध के विविध रूप--चितामणि, 
भाग १। <. 'रसात्मक बोध के विविध रूप चिन्तामणि, भाग १, पृ० १६८ । १०. साधारणीकरण 
और व्यक्ति-वैचित्यवाद । ११. अभिनवभारती । १२. “ब्रिटिश जेल ऑफ एस्थेटिक्स , जुलाई, 
१६६५ । क्ृष्णरायन का 'रस ऐंड द ऑब्जेक्टिव कोरिलेटिव” लेख । 


शोधछात्ा 

हिन्दी विभाग 

इलाहाबाद विश्वविद्यालय 
इलाहाबाद 


आचार्य शुक्ल की सौंदये-दृष्टि क्‍ 
७ 


किसी विचा रक-साहित्यकार की सौंदयें-दृष्टि के विवेचन का तात्पयं है उसके मतानुसार 
रचना और रचनाकमं के सर्वोच्च मुल्य की मीमांसा करना । आचायें रामचन्द्र शुक्ल के अनुसार 
रचनाकमं का सर्वोच्च मुल्य है “अनुभूतियोग” या “भावयोग” जिसको उन्होंने “ज्ञानयोग” 
और “करम्मयोग” के समकक्ष साना है और जिसकी बहुत विस्तृत विवेचना उन्होंने अपने 
साहित्यिक चितन में की है । उनकी इस संश्लिष्ट सौंदयें-दृष्टि की व्याप्ति और उसका ध्रतिफलन 
उनके समस्त लेखन में अन्तवेर्ती आधार-सूत्र के रूप में बराबर लक्षित किया जा सकता है। 

साहित्यकार की सौंदये-हष्टि सहसा निर्मित नहीं हो जाती । सुदीर्घे साधना-काल और 
जीवनानुभव के बीच क्रमशः उसकी दृष्टि का विकास और निर्माण होता हैं। सम्भव है कि इस 
प्रक्रिया के विभिन्‍न चरणों में कहीं कुछ अंतर भी लक्षित हो । आचार्य शुक्ल का लेखन-काल 
लगभग चालीस वर्षों की विस्तृत अवधि में फैला हुआ हैं। उन्की सौंदर्य-दृष्टि के निर्धारण में 
उनके अपरिपक्व वय के लेखन को भी सम्मिलित किया जाता है। अतएवं संभव है कि' इसमें 
कहीं कुछ असंगति या अंत्विरोध या उथलापन लक्षित हो । लेकिन उनकी परिणत काव्य-सौंदयें 
दृष्टि एक समग्र, संश्लिष्ट, तकेपुष्ट एवं अभिजात मौलिक सौंदये-दृष्टि है जिसमें अनुभति-योग 
और भावयोग के अतिरिक्त व्यक्त गोचर जयग्रतूु, लोकधम, कर्म और गत्यात्मक प्रयत्न-सोंदर्ये 
विरुद्धों का सामंजस्य, प्रेम और करुणा, रामरात्मक जीवन का संस्कार और शेष सृष्टि के साथ 
हृदय-तादात्म्य, मनुष्यता की साधना, आनन्द, मंगल, रस आदि का बहुत महत्त्वपूर्ण स्थान है । 

आचार्य शुक्ल के अनुसार “अनुभूतियोग” सोंदर्यानुभूति की आनन्दपूर्ण स्थिति है। यह 
सहृदय श्रोता-पाठक की एक अत्यन्त उच्च मानसिक अवस्था है क्योंकि उसके सात्तविक आत्म- 
त्याग भाव का संचार होता है । इस अवस्था की सिद्धि कविता के माध्यम से होती है । कविता 
को इस प्रकार सर्वोच्च मूल्य का साधनभूत मानकर आचाये शुक्ल ने विशेषकर आधुनिक संशय- 
वादियों के समक्ष काव्य के अपरिहायें महत्त्व की साग्रह प्रतिष्ठा की । 

“(विश्व प्रपंच की विस्तृत भूमिका में उनके कुछ कथनांश ऐसे हैं जिनके आधार पर 
उनको वस्तुवादी या भौतिकवादी ठहराया ग्रया है । परन्तु पता नहीं क्‍यों, यह तथ्य विद्वानों की 
दृष्टि से ओझल हो जाता है कि “विश्व प्रपंच” रूपान्तर-कार्य है ओर उसकी भूमिका आचायें 
शुक्ल का एकमात्र प्रमुख कृतित्व नहीं है । आचार्य को हम मुख्यतः: साहित्येतिहासकार और 
सहृदय समालोचक के रूप में जानते-समझते हैं और उनके इसी कृतित्व के आधार पर हमारी 
दृष्टि उनके अनुवाद-कार्यों और अनूदित रचनाओं की भूमिकाओं पर जाती है । अन्यथा त मालूम 
कितने ऐसे साधक हुए जिन्होंने अंग्रेज़ी और संस्कृत के बहुत से ग्रन्थों का हिन्दी में रूपान्तर 
किया और अनुवादों के साथ भूमिकाएँ भी लिखीं | लेकिन साहित्य-जयत्‌ ने कभी उनकी ओर 
मुड़कर भी नहीं देखा ॥ इस सन्दर्भ में अवधवासी लाला सीताराम का नाम लिया जा सकता है। 
वस्तुत: आचार्य शुक्ल की प्रमुख कृतियाँ हिन्दी साहित्य का इतिहास, रसमीमांसा, चितामणि 
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(३ भाग), सूरदास, तुलसीदास और जायसी-पग्रन्थावली की विस्तृत भूमिका हैं। इन सबको 
छोड़कर केवल “विश्व प्रपंच' की भूमिका के आधार पर उनके समस्त चिंतन और साहित्यिक 
व्यक्तित्व का आकलन करना उचित नहीं है। इसके अतिरिक्त, जैसा कि प्रोफेसर रामस्वरूप 
चंतुर्वेदी मानते हैं, आचार्य शुक्ल मुलत: साहित्येतिहासकार और समालोचक थे, दर्शनशास्त्री 
अथवा किसी दार्शनिक घिद्धान्त के प्रत्तिपादक नहीं । ऐसी स्थिति में उनके लेखन में किसी 
बहुत तकंपुष्ट, सुव्यवस्थित दार्शनिक मतवाद का अनुसंधान निरथेंक होगा। लेकिन किर भी 
उनके समग्र चितन-लेखन के आधार पर उनका जो दर्शन उद्भासित होता है, उसके अनुसार 
आचार्य शुक्ल को आत्मवादी मानना ही अधिक उपयुक्त प्रतीत होता है। आचार्य शुक्ल ने 
ब्रह्म और विश्वात्मा पर बार-बार विश्वास व्यक्त किया है। उनके मतानुसार यह नाना रूप- 
व्यापारात्मक जगत्‌ अव्यक्त ब्रह्म की गोचर अभिव्यक्ति है और कविता इसी गोचर अभि- 
व्यक्ति की अभिव्यक्ति है । चराचर के बीच मनुष्य की राग्रात्मिका तृत्ति का प्रसार, शेष सृष्टि 
के साथ तादात््य और इस प्रकार सच्चिदानन्दस्वरूप ब्रह्म की व्यक्त सत्ता में स्वयं को 
लीन कर आत्मसत्ता के विभुत्व का आभास प्राप्त करना समस्त रचना-कर्म और जीवन का 
चरम साध्य है। यहाँ उनकी सौंदयें-हष्टि का आत्मवाद से सीधा सम्बन्ध दिखाई देता 
है। परन्तु भावना के स्तर पर वे आत्मबोध और जगतु-बोंध में अन्तर नहीं मानते । 
अपने को वे स्वयं “अभिव्यक्तिवादी” मानते हैं। जगत्‌ अव्यक्त ब्रह्म की गोचर अभिव्यक्ति 
है और काव्य का सम्बन्ध इसी गोचर अभिव्यक्ति से है। काव्य और सौंदर्य विषयक अपने 
समस्त चिंतन में उन्होंने लोकजीवंन, वस्तुतत्त्व, भौतिक जगत्‌ एवं उसके मूरतंरूप-व्यापारों को 
महत्त्व दिया है। कविता गोचर रूप-व्यापारों के माध्यम से अनुभूतियोग अथवा सौंदर्यानुभूति 
की दशा तक पहुँचाती है। अतएवं, उनके अनुसार सौंदर्य वस्तुनिष्ठ है जैसे वीरकर्म से पृथक्‌ 
वीरत्व कोई . पदार्थ नहीं है, वैसे ही सुन्दर वस्तु से पृथक सौंदर्य कोई पदार्थ नहीं हैं 
यहीं बाहर हँसता-बेलता, रोता-गाता, खिलता-मुर्झाता जगत्‌ भीतर भी है जिसे हम मन कहते 
हैं। जिस प्रकार यह जयत्‌ रूपमय और गतिमय है, उसी प्रकार मन भी। मन भी रूप-गति 
का संघात ही है। हमें अपने मत का और अपनी सत्ता का बोध रूपात्मक ही होता है ।! इसी 
कारण से सौंदयंबोध भी रूपात्मक है और सौंदर्य वस्तुनिष्ठ है। अतः ब्रह्म और विश्वात्मा में 
विश्वास के कारण तो आचाये शुद्ध आत्मवादी ठहतते हैं, परन्तु काब्य का सम्बन्ध मात्र गोचर 
जयत्‌ से मानकर, उसकी प्रकृतभूमि मनोमय कोश तक सीमित कर देने के कारण उनका “अशि- 
व्यक्तिवाद_ भौतिकवाद का पर्याय बन जाता है। उनकी सौंदये-हृष्टि परलोकोन्मुखी नहीं 
है, काव्य का सम्बन्ध इइलोक और केवल इहलोंक से है, परलोक से बिल्कुल नहीं । उनकी 
सौंदये-हृष्टि धर्मनिरपेक्ष नहीं है, परन्तु उनका धर्म आध्यात्मिक जगत्‌ से सम्बद्ध और “मोक्ष- 
दाता धर्म नहीं है । उन्होंने धर्म की सवेथा इहलौकिक मौलिक परिभाषा की है । 
आचार्य शुक्ल के. अनुसार सौंदर्यानुभूति अथवा अनुभूतियोग मानव-चेतता की एक 
दिव्य विभूति है, यह भावात्मक हृदय की अद्वेत भूमि है। कारण यह है कि सौंदर्यानुभूति- 
काल में हम अपने संकीण्ण स्वार्थ, योग-क्षेम, राय-द्वेष आदि की भावना से मुक्त होकर चेतना 
की प्रकृत भूमि अथवा मुक्त-हृदय की शुद्ध भावभूमि पर पहुँच जाते हैं जो मनुष्यता का 
अत्यन्त उच्च एवं मंगलकारी फलक है। इस काल में हमारी अपनी सत्ता की पृथक्‌ श्रतीति 
ग विसर्जन हो जाता है और हम शेष सृष्टि के साथ अपने तादात्म्य का अनुभव करते हैं-- 
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“क्रुछ रूप-रंग की वस्तुएँ ऐसी होती हैं जो हमारे मन में आते ही थोड़ी देर के लिए हमारी 
सत्ता पर ऐसा अधिकार कर लेती हैं कि उनका ज्ञान ही हवा हो जाता हैं और हम उन 
वस्तुओं की भावना के रूप में ही परिणत हो जाते हैं । हमारी सत्ता की यही तदाकार परिणति 
सौंदय्य की अनुभूति है ।* आचाय॑े शुक्ल के अनुसार भिन्‍त-भिन्‍न ग्रोचर-रूप व्यापारों में सौन्द्ये- 
भावना को उदबुद्ध करने की शक्ति भिन्‍न-भिन्‍न होती हैं। जिन वस्तुओं की भावना से तदा- 
कार परिणति जितनी अधिक होगी, उतनी ही वह वस्तु हमारे लिए सुन्दर कही जायगी 
आचार्य के अनुसार “भक्‍त लोग अपनी उपासना या ध्यान में उसी विभूति का अवलम्बन करते 
हैं। तुलसी और सुर ऐसे समुणोपासक भक्त राम और कृष्ण की सौंदये-भावनाओं में मग्न 
होकर ऐसी मंगलदशा का अनुभव कर गए हैं जिसके सामते कंवल्य या मुक्ति का कहीं पता नहीं 
लगता । 5 

अंत:सत्ता की यह तदाकार परिणति, समस्त चराचर के साथ भावात्मक हृदय की यह 
अद्वेत सिद्धि कवि-कर्म अथवा सौंदयें-साधना का सर्वोच्च मूल्य है और सौंदर्यानुभूति का मूलभूत 
लक्षण है । आचार्य शुक्ल के अनुसार पश्चिमी जयगत्‌ का “व्यक्तिवाद'” वस्तुतः “भेदवाद है, 
वह मानव-मानव में, मानव और शेष सृष्टि में, भेद ओर पार्थक्य बुद्धि उत्पन्न करता है । इसी- 
लिए वे मानव-चितन और कर्म के किसी भी स्तर पर “व्यक्तिवाद” को अग्राह्म मानते हैं और 
उसको सवंथा अस्वीकार करते हैं। वे जगत्‌ को भी काव्य-भूमि से देखने के पक्षधर हैं । उनके 
अनुसार संस्कृत आचार्य द्वारा निरूपित “साधारणीकरण पश्चिमी “व्यक्तिवाद'' के विरुद्ध 
व्यापक-आत्मा का पक्ष” है और “अभेदवाद'' हैं। इसीलिए वे इसको ग्राह्मय मानकर इसका 
समर्थन करते हैं। उनके अनुसार आदि कवि का सन्देश है--'सिब भूतों तक, सम्पूर्ण चराचर 
तक, अपने हृदय को फैलाकर जगत्‌ में रम जाओ । हृदय की स्वाभावित प्रवृत्ति के द्वारा विश्व 
के साथ एकता का अनुभव करो ।7* 

शेष सृष्टि के साथ तादात्म्य की सिद्धि मानव-चेतना के सत्त्वगुम से होती है । सौंदर्यानु- 
भूति-काल में हमारी व्रिग्रुणात्मिकता दृत्ति के “रज” और “तम शमित हो जाते हैं तथा 
“सत्त्व” का उद्रेक होता है। सत्त्वोद्रेक की अवस्था में राग-द्ेषबद्ध हृदय मुक्त हो जाता है। 
आचारये शक्ल इसको “सत्त्व” रस* की अवस्था कहते हैं जिसके प्रभाव से मनुष्य की राग्रात्मिका _ 
दृत्ति का समस्त चराचर में पूर्ण प्रसार संभव होता है और फलस्वरूप मानव-कल्याण का मार्गे 
प्रशस्त होता है ! यही “सामान्य काव्यभुमि है जिसका आधार है रागात्मक जीवन का संस्कार 
और जिसकी सिद्धि में ही कवि-कर्म की साथंकता है । 

यह सत्त्व-रसोद्रेक अथवा आत्मा के विभृत्व की स्थित्ति आचायें शुक्ल के अनुसार आनन्द- 
स्वरूप है और आनन्द ही काव्य का परम बाध्य है । भारतीय चितन आज भी आनन्द को ही 
काव्य का चरम मूल्य मानता है। प्रतिनिधि काव्यशास्त्रीय. चितन के अनुसार भी रस अथवा 
आनन्द कवि-कमम का प्रधान मूल्य हैं । इस दृष्टि से आचायें शुक्ल का चितन प्रतिनिधि भारतीय 
परम्परा के मेल में है। परन्तु शुक्लजी की विशेषता यह है कि वे सॉंदर्यानुभूतिजन्य आनन्द 
को कोई दिव्य, “रसोवेस:” अथवा “चिदेव रस” की कोटि का आनन्द नहीं मानते । इस 
सम्बन्ध में उनका दृष्टिकोण सर्ववा भौतिक और इहलौकिक है, जैसा कि पहले भी संकेत किया 
गया है । उनकी सौंदर्यानुभूति और आनन्दानुभूति का स्तर सर्वेवा लोकिक है । उनके अनुसार 
काव्यानुभूति और जीवनानुभूति में कोई तात्तिविक अथवा मौलिक अंतर नहीं है । उनके भनुसार 
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काव्य, जिसके माध्यम से आनन्द की सिद्धि होती है, की प्रकृत भूमि मनोमयकोश है जिसका 
सम्बन्ध गोचर जगत से ही है। लगता है कि आचायें शुक्ल इस-संद्भ में इहलौकि वैदिक धारा 
का अनुसरण कर रहे हैं। वैदिक चिंतन आनन्द और मंगल को काव्य का चरम मुल्य मानता 
है और उसका भी स्तर सव्वंथा लौकिक है। बौद्ध धर्म की प्रतिष्ठा और उसके फलस्वरूप 
निदृत्ति मार्ग की प्रधानता हो जाने के कारण काव्य-संदर्भ सें भी भारतीय मुल्य-हृष्टि परिवर्तित 
हुई : साहित्य की प्रयोजन-मीमांसा में परलोकोन्मुखता आई तथा अथे, धर्म, काम के अतिरिक्त 
मोक्ष को भी काव्य का एक प्रधान प्रयोजन मान लिया गया । इस प्रकार काव्य-प्रयोजन-रूप 
में पुरुषार्थ-चतुष्ठय की स्थापना हुईं | परन्तु आचाये शुक्ल इस परवर्ती चिन्तनधारा का समर्थन 
नहीं करते । उन्होंने किसी भी स्तर पर मोक्ष या निर्वाण को काव्य-मुल्य नहीं माना | हृदय की 
मुक्ति को उन्होंने मुल्य माना अवश्य, परन्तु हृदय की मुक्ति के अनुभव को वे सर्वथा लौकिक 
अनुभव मानते हैं। मुक्त-हृदय का अनुभव ही आननन्‍्दानुभव है, परन्तु मुक्तावस्था में अनुभूत होने 
के कारण वह सामान्य जीवनगत अनुभव से तत्त्वत: अभिन्‍न होते हुए भी अपेक्षाकृत अधिक 
उदात्त और अवदात होता है। | 

मनोमय कोश को ही काव्य की प्रकृत भूमि मानकर अन्तर्मंगन की अतल गहराइयों से 
नि:सृत सहज अनुभूति-प्रवाह के लिए सीमा निर्धारित कर देने के सम्बन्ध में आचार्य शुक्ल 
की यह स्थापना विवादस्पद हो सकती है। काव्य की उच्चतर भूमियाँ भी हो सकती हैं । ज्ञान 
और विज्ञानमय कोश भी उसकी प्रकृत भूमि हो सकते हैं। देश-विदेश के रचनाकारों और 
सन्तों-विचारकों ने उच्चतर भूमियाँ स्वीकार की भी हैं। स्वयं आचार्य शुक्ल ने एक स्थान 
पर कहा, “त्रिग्रुणों में सत्वगुण सबसे ऊपर है। यहाँ तक कि उसकी ऊपरी सीमा नित्य पार- 
माथिक सत्ता के पास तक, व्यक्त और अव्यक्त की सन्धि तक, जा पहुँचती है ।”* इसका अर्थ 
यह हुआ कि सॉींदर्यानुभूति, जो सत्त्व की प्रधानता की स्थिति है, अपनी ऊपरी सीमा में नित्य 
पारमाथिक सत्ता के पास तक पहुँच सकती है । तब भी क्या उसकी भूमि मनोमय कोश तक 
ही सीमित रहेगी ? जो भी हो, रहस्यानुभूति तथा अन्य आध्यात्मिक कोटि की अनुभूतियों को 
आचाये शुक्ल शुद्ध काव्य के क्षेत्र की वस्तुएँ नहीं माचते । 

उनके अनुप्तार सौंदयं और आनन्द काव्य के चरम साध्य हैं। इस दृष्टि से उनका काव्य- 
* चितन विशुद्ध सौंदयंशास्त्रीय है। उन्होंने सौन्दर्य और मंगल को पर्याय माना अवश्य है, परन्तु 
उनका स्पथ्ट मत है कि काव्य केक्षेत्र में दो ही पक्ष होते हँं--सुन्दर और कुरूप, भला- 
बुरा, शुभ-अशुभ, पाप-पुण्य, संगल-अमंगल, उपयोगी-अनुपयोगी--ये सब शब्द काव्य-क्षेत्र के 
बाहर हैं। ये नीति, धर्म, व्यवहार, अर्थशास्त्र आदि के शब्द हैं ।र्ई परलोक के सुख, मोक्ष 
आदि पर दृष्टि धामिक की रहती है, कवि की नहीं । कवि मात्र सौंदर्यान्वेषी है। मंगल और 
कल्याण का सम्बन्ध धामिक से है, कवि से नहीं । स्पष्ट है कि वे काव्यानुभूति और सौंदर्यानुभूति 
पर नीति, आध्यात्मिकता अथवा किसी प्रकार के स्थूल उपयोगितावाद का अंकुश एवं हस्तक्षेप 
स्वीकार नहीं करते, सौंदर्य ही काव्य का चरम साध्य है । लेकिन यदि वे सौंदर्य और मंगल को 
पर्याय मानते हैं तो इसका कारण यह है कि काव्य के संदर्भ में जो कुछ सुन्दर है, वह स्वतः मांग- 
लिक होता है । यदि कलात्मक सौंदर्य की सिद्धि हुई है तो शिवत्व अनायास सिद्ध हो जाता है। 
इसीलिए वे कहते हैं, जिसे धर्मन्न अपनी दृष्टि के अनुसार शुभ या मंगल समझता है, उसी को 
कवि अपनी दृष्टि के अनुप्तार सुन्दर कहता है ।१*९ “कलात्मक सौंदर्य भाव की पवित्र भूमि है, यह 
वह भूमि है जहाँ विश्वात्मा का आभास मिलता है, जहाँ जगत्‌ के साथ हृदय का पूर्ण सामंजस्य 
घटित हो जाता है और जहाँ प्रवृत्ति और निद्तत्ति भी स्वतः मंगलोन्मुब्ची हो जाती हैं।?१९ 


आाचाये रामचन्द्र शक्ल : एक दृष्टि ध्ृ्द 


एक दृष्टि से आचार्य शुक्ल के अनुसार सौंदर्य और आनंद भी परस्पर पर्याय हैं। 
उन्होंने लिखा, “एक बहुत ही ऊँचे प्रकार का सुख देने वाली वस्तु का नाम सुन्दरता है ।१४ 
ऊँचे प्रकार के सुख का बर्थ है अपेक्षाकृत अधिक उदात्त जौर अवदात आनन्द जो मुक्त हृदय 
का विषय होता है । कविता उसी सौंदयं को सिद्ध कर आनन्‍्द-मंगल का मार्ग प्रशस्त करती 
है--कविता मनुष्य के हृदय को व्यक्तिगत सम्बन्ध के संकुचित मण्डल से ऊपर उठाकर लोक- 
सामान्य भावभूमि पर ले जाती है जहाँ जगत्‌ के नाना रूपों और व्यापारों के साथ उसके प्रकृत 
सम्बन्ध का सौंदर्य दिखाई पड़ता है । इस सौंदयें के अभ्यास से हमारे मनोविकारों का परिष्कार 
और जगत्‌ के साथ हमारे राग्रात्मक सम्बन्ध की रक्षा और निर्वाह होता है । 3४९ 

आचार्य शुक्ल के “कविता क्या है” शीर्षक निबन्ध को उनके समस्त सोन्दर्य-चितन का 
आधारभूत दस्तावेज माना जा सकता है। इस निबन्ध का सर्वप्रथम प्रकाशन अप्रैल, सन्‌ १६०७ 
की सरस्वती में हुआ था जबकि उनकी अवस्था पचीस वर्ष की थी। डॉ० नामवर सिंह के 
सम्पादकत्व में सद्य:-प्रकाशित “चितामणि ३“ में उनके इस निबन्ध का उक्त संस्करण यथावत्‌ 
प्रस्तुत है । इसमें आचार्य शुक्ल ने लिखा था, “कविता से मनुष्य-भाव की रक्षा होती है । १४ 
डॉाॉ० नामवर सिंह का मत है कि “अत्यन्त सामान्य प्रतीत होने वाला यह छोठा-सा वाक्य वस्तुत: 
हिन्दी साहित्य में नये मानववाद का बीजमन्त्र है ।?* इसी निबन्ध में आचार्य शुक्ल आगे 
लिखते हैं--“कविता हमारे मनोभावों को उच्छवसित करके हमारे जीवन में एक नया जीव 
डाल देती है। हम सृष्टि के सौन्दर्य को देखकर मोहित होने लगते हैं। कोई अनुचित या 
निष्ठुर काम हमें असह्य होने लगता है ।/१६ इसका अर्थ यह है कि कविता सीौन्दर्य-बोघ तो 
जाग्र॒त करती ही है, अनौचित्य और निष्ठुरता का बोध भी जाग्रृत करती है । वे एक बार पुनः 
कविता के महत्व और उसकी आवश्यकता का साग्रह प्रतिपादन करते हुए कहते हैं, “““**““ 
संसार के अनेक कृत्रिम व्यापारों में फंसे रहने से मनुष्य की मनुष्यता जाती रहने का डर रहता 
है । अतएव मानुषी प्रकृति को जागुत रखने के लिए ईश्वर ने कविता-रूपी ओषधि बनाई 
है ।?*० तात्पयें यह है कि कविता मनुष्य को मनुष्य बनाए रखती है। सौंदर्यानुभूति 
अमानुषिकता का निवारण कर मनुष्य-भाव की प्रतिष्ठा करती है। लेकिन यहाँ प्रश्न किया जा 
सकता है कि दैवी शक्ति द्वारा निभित होने पर भी क्या कविता की प्रकृत भूमि मतोमय कोश तक 
ही सीमित रह जाती है ? 

आचाये शुक्ल ने उक्त निबन्ध में अनेक बार परिवतन, परिशोधन और परिवर््धत किया 
और प्रत्येक बार अधिकाधिक परिपक्व चितन से उनका यह निबन्ध समृद्धतर होता गया । 
कविता से मनुष्य-भाव की रक्षा के स्थान पर सन्‌ १४२२ के संशोधन में “मनुष्य के राग्रात्मक 
सम्बन्ध की रक्षा और निर्वाह तथा सन्‌ १६२६ के परिवद्ध॑ंन में “कविता मनुष्य के हृदय को 
व्यक्तियत सम्बन्ध के संकुचित मण्डल से ऊपर उठाकर लोक-सामान्य भावभूमि पर ले जाती 
है”१८ पाठ हुआ । १६३० में “विचारवीथी” नामक संग्रह में संकलित इसी निबन्ध के अंतिम 
बार परिवद्धित संस्करण में उन्होंने कविता को हृदय की मुक्तावस्था और “मुक्ति साधना के 
लिए शब्द-विधान करने वाली वाणी को भावयोग ?१< कहा । तात्पय यह है कि आचायें की दृष्टि 
क्रमश: अधिकाधिक सुक्ष्म, व्यापक और उच्चतर फलक पर प्रतिष्ठित होती गई । इन संशोधनों 
में 'रायात्मक सम्त्रन्ध की रक्षा और निर्वाह! अत्यन्त महत्वपूर्ण है, जेंसा कि इसी निबन्ध में 
आगे देखा जा सकेगा और “भावयोब” तो उनकी दृष्टि में सर्वोच्च मुल्य है ही, यह पहले ही 
बताया जा चुका है । 


भू आचार्य रामचन्द्र शुक्ल : एक दृष्टि 


इसी सौन्दर्यं-भावना का अनुभव कराने वाला काव्य आचाये शुक्ल के अनुसार “रस- 
काव्य” कहलाता है और रस-काव्य की रचना में समर्थ कवि “पूर्ण कवि” कहलाते हैं। उनके, 
अनुसार “रस-विधायक कवि का काम श्रोता-पाठक में भाव-संचार करना नहीं, उसके समक्ष 
भाव का रूप प्रदर्शित करना है जिसके दर्शन से श्रोता के हृदय में भी उक्त भाव की अनुभूति 
होती है और जो प्रत्येक दशा में आनन्दस्वरूप ही रहता है ।7*? 

आचार्य के अनुसार वे सभी वस्तुएँ और व्यापार जो अनुभूतियोग की आनन्द-दशा तक 
पहुँचाते हैं, सुन्दर कहलाते हैं। इस दृष्टि से सौंदर्य केवल काव्य और काव्यात्मक अनुभव में ही 
नहीं है, अपितु अनेक अवसरों पर प्रत्यक्ष जीवनगत अनुभव भी सौंदर्य-दशा तक पहुंचा देते हैं । 
यह उनकी मौलिक स्थापना है और संस्क्ृत काव्यशास्त्रीय चितन के एकदम प्रतिकूल है। इसी 
सन्दर्भ में उन्होंने प्रक्ृति-प्रेम का अत्यन्त भाव-तरल हृदय से निरूपण किया है। उनकी दृष्टि 
में प्रकृति हमारे भावों का स्वतन्त्र आलम्बन है और काव्य-कृतियों में उसका आलबन 
रूप में स्वतन्त्र चित्रणभी होना चाहिए, मात्र उद्दीपन रूप में ही नहीं॥। इस सन्दर्भ 
में वाल्मीकि उनके आदशें हैं। प्रकृति का काव्यगत वर्णन तो आलम्बन बन ही जाता है, 
प्रकृति के प्रत्यक्ष-दर्शत से भी हम रस-दशा को पहुँच जाते हैं। भावुक हृदय को प्रकृति का उन्मुक्त 
सौंदर्य अनुभूतियोग की स्थिति में पहुँचा देता है जहाँ अपने आनन्द को व्यापक बनाने के लिए 
उसे विस्तृत क्षेत्र मिलता है। वे मात्र आलम्बन में रसानुभूति कराने की पूर्ण शक्ति मानते हैं ।*१ 
अतः प्रकृति के बीच जहाँ अन्य अपेक्षित रसांय-संभार उपस्थित नहीं रहता, वहाँ भी प्रकृति हमें 
आनन्दानुभूति करा देती है।। प्रकृति के प्रति मनुष्य का प्रेम अत्यन्त स्वाभाविक और “हेतु-ज्ञान- 
शुन्य होता है। वे स्वयं प्रकृति के बहुत बड़े और सच्चे प्रेमी थे । उनके सग्रे भतीजे पं० 
चन्द्रगेखर शुक्र द्वारा लिखित “ रामचन्द्र शुक्ल” शीर्षक उनकी जीवनी से उनके बहुत गहरे 
प्रकृति-प्रेम का परिचय मिलता है। प्रकृति-प्रेम साहचर्यजन्य भी होता है । उन्होंने लिखा, “जिन 
प्राकृतिक दृश्यों के बीच हमारे आदिम पूर्वज रहे और अब भी मनुष्य जीवन का अधिकांश अपनी 
आयु व्यतीत करता है, उसके प्रति प्रेम भावपुर्ण साहचर्य के प्रभाव से संस्कार अथवा वासना 
के रूप में हमारे अंत:करण में निहित है !7*६ प्राकृतिक दृश्यों के प्रति यही वासनात्मक रति-भाव 
“साहचये सम्भूत रस”** में परिणत हो जाता है । यद्यपि शुक्ल जी ने “भ्रकृति-रस” शब्द का 
अ्रयोग नहीं किया है, तथापि उनके कथनों से यह स्पष्ट व्यंजित है कि उनके मन में प्रकृति-रस 
की कल्पना साकार थी, “प्राकृतिक दृश्य हमारे रागया रति-भाव के स्वतन्त्र आलम्बन हैं, 
उनमें सहृदयों के लिए सहज आकर्षण विद्यमान है ****' जबकि प्राकृतिक दृश्य हमारे भावों के 
आलम्बन हैं, तब इस शंका के लिए कोई स्थान ही नहीं रहा कि प्राकृतिक हृश्यों के वर्णन में 
कौन-सा रस है ।*४ 

लगता है कि आचाय॑े शुक्ल को प्राकृतिक हश्यों के बीच मनुष्य की रागात्मिका वृत्ति के 
प्रसार का स्वयं भी व्यावहारिक अनुभव था। जिस तन्‍्मयता के साथ उन्होंने प्रकृति-श्रेम का 
बार-बार वर्णन किया है, उससे प्रतीत होता है कि प्रकृति-प्रेम को भी वे एक मुल्य मानते थे। 
प्रकृति-प्रेम भी उनकी दृष्टि में “मनुष्यता की साधना” है । मूल दृष्टि तो यहाँ भी आनन्द की 
सिद्धि और उसको व्यापक बनाने की ही है, लेकिन उसकी पृष्ठभूमि में आचार्य शुक्ल की 'शुद्ध 
मनुष्यत्वः और चर सृष्टि के अतिरिक्त अचर सृष्टि के साथ भी मनुष्य के रागात्मक तादात्म्य 
की परिकल्पना है जिसको वे काव्य के अतिरिक्त प्राकृतिक हृश्यों के प्रत्यक्ष दर्शन के माध्यम 
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से भी साकार होते देखना चाहते थे | उनका मत है, “जिन वस्तुओं और व्यापारों के प्रति हमारे 
प्राचीन पूर्वज अपने भाव अंकित कर गए हैं, उनके सामने अपने को पाकर हम उन पूर्वंपुरुषों के 
निकट जा पहुँचते हैं और उनके हृदय से अपना हृदय मिलाते हुए उनके सग्रे बन जाते हैं“ प्रकृति 
के विस्तृत क्षेत्र में हमारा उनका भेदभाव मिट जाता है, हम सामान्य परिस्थिति के साक्षात्कार 
द्वारा 'चिरकाल-व्यापी शुद्ध मनृष्यत्व'” का अनुभव करते हैं।*५ यह “शुद्ध मनृष्यत्व” ही वास्तव 
में पूर्ण मनुष्यत्व है जिसकी सिद्धि अनुभूतियोग की साधना से होती है जो विशाल विश्वविग्रह 
के भीतर “परमहृदय” की झलक पाता हैं और जिस पुनीत भाव-भूमि में मनुष्य की रागात्मिका 
दृत्ति का पूर्ण परिस्कार और मनुष्यत्व के कल्याण-मार्ग का अबाघ प्रसार सम्भव होता है १६ 
यही वास्तविक सौंदय॑-भूमि है । 

सौंदर्यानुभूति को काव्य का साध्य मानते हुए भी आचारय॑ शुक्ल काव्य के स्वरूप-लक्षण 
की विद्धति में “सुन्दर शब्द को उतने काम का” नहीं समझते ।*० उनके अनुसार इसके लिए 
“रमणीय” शब्द अधिक उपयुक्त है, इसीलिए पंडितराज जगन्नाथ ने काव्य के स्वरूप-लक्षण- 
निरूपण में “सुन्दर” के स्थान पर “रमणीय”” शब्द का प्रयोग किया है। आचायें के अनुसार 
“सुन्दर” शब्द काव्यानुभूति के स्वरूप को संकुचित कर देता है*5 जिस प्रकार “कला” शब्द 
काव्य को :मेले-तमाशे की वस्तु बना देता है । “सुन्दर” शब्द काव्य के बाह्याथे की ओर संकेत 
करता है, उसमें हृदय को 'रमाने की उतनी शक्ति नहीं होती ॥ इसके विपरीत, “रमणीय”' शब्द 
हृदय की ओर संकेत करता है । रमणीय का अभिप्राय है--जिसमें मत रमे । इसके अतिरिक्त, 
प्रत्येक कविता का ग्रहण सॉंदर्यानुभूति के रूप में नहीं होता । बहुत-सी उक्तियों से केवल एक 
प्रकार का चमत्कारपूर्ण प्रसादन होता है ।** लेकिन उन्हें आचार्य शुक्ल श्रेष्ठ काव्य नहीं मानते । 
श्रेष्ठ काव्य तो वही है जो रागात्मक तादात्म्य द्वारा आनन्द का प्रसार करे | 

आनन्द को काव्य (और जीवन के भी) सर्वोच्च मूल्य के रूप में प्रतिष्थपित करने के 
साथ आचायें शुक्ल की मूल चिता यह है कि काव्य और लोक में इसक्रा कौन-सा स्वरूप अधिक 
काम्य है और उसकी सिद्धि किस प्रक्रिया से की जा सकती है । कौन-कौन से ऐसे साधन-सुल्य 
हो सकते हैं जो आनन्द-रूप साध्य मुल्य की सिद्धि में ग्राह्मय हो सकते हैं। इसी सन्दर्भ में आचार्य 
शुक्ल का बहुचचित समाजदर्शन और लोकधर्म सिद्धान्त निरूपित हुआ है, हालाँकि उसका प्रति- 
पादन सौंदय॑दृष्टि के अंग के रूप में ही किया गया है। इसी सन्दर्भ में उन्होंने “धर्म” की भी नई 
व्याख्या की है । घ॒र्मं उनके अनुसार “अभ्युदय की सिद्धि है; जिस दृत्ति से लोक में मंगल का 
विधान होता है, वह धर्म है ।*? पहले संकेत किया यया हैं कि आचार्य की दृष्टि सर्वेधा इहलौकिक 
है, परलोकोन्मुखी अथवा मोक्षोन्मुखी नहीं । वह अभ्युदय की सिद्धि पर केन्द्रित है। उनकी मूल 
चिता यह है कि नाना विषमताओं और संघर्षों से पूर्ण लोक में, जहाँ मनुष्य अपनी समस्त शक्ति 
और सीमाओं के साथ रहता है, जिसके बीच से उते अपनी जीवन-यात्रा तय करनी है, मंगल 
का विधान और आननन्‍्द-मार्ग की प्रशस्ति कैसे की जाय । कुछ ऐसा होता चाहिए कि मनुष्य की 
प्रत्येक गतिविधि, उसके सारे क्रियाकलाप और उसकी समस्त सर्जना मांगलिक और आनन्दपय्यँव- 
सायी हो । काव्य की सार्वकता भी इसी में है। भावयोग तो परम साध्य है, परन्तु 'रागरात्मक 
सम्बन्ध की रक्षा और निर्वाह” भी कम महत्त्वपूर्ण नहीं ॥ बल्कि व्यावहारिक लोक-जीवन में यही 
महत्त्वपूर्ण है । सभ्यता के आवरणों ने हमारे प्रकृत सम्बन्धों को आच्छादित कर दिया है, या 
उनके समीकरण बदल दिए हैं । तो, कविता हमारे राग्रात्मक जीवन का संस्कार करके उनकी 
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रक्षा करती है और उनके निर्वाह में भी सहायक होती है । आचाये शुक्ल की यह दृष्टि संस्कृत 
आचार्यों से उनको पृथक कर देती है। आचारयों ने साहित्य का जीवन और समाज से सीधा 
सम्बन्ध स्थापित नहीं किया था । आनन्द उनके यहाँ भी चरम मूल्य है और प्रव्ृत्ति-निव्तत्ति की 
व्यंजना का सैद्धान्तिक विधान भी उनके यहाँ है, परन्तु लोक और प्रत्यक्ष जीवन के बीच से गुजर 
कर आतनन्द-मंगल की ओर ले जाने वाले आदशे-मार्गे का व्यावहारिक विधान संस्कृत आचार्यों ने 
किया था। आचार्य शुक्ल ने काव्य और जीवन में, काव्य-मुल्यों और जीवन-सृल्यों में अभेद 
स्थापित किया । इससे उनकी आभिजात्य, सामाजिक मुल्यवादी, प्रगतिशील एवं मानववादी हृष्टि 
का भरपुर स्पष्टीकरण हुआ । 

उनका मत है कि सत्‌, चित्‌ और आनन्‍्द--ब्रह्म के इन तीन स्वरूपों में से काव्य और 
भक्तिमागे आननन्‍्द-स्वरूप को लेकर चले । अर्थात्‌, अध्यात्म के स्तर पर जिस आनन्द की सिद्धि 
भक्ति के माध्यम से होती है, लोक के स्तर पर उसी आनन्द की सिद्धि काव्य के माध्यम से होती 
है । लोक में इस आनन्द की अभिव्यक्ति की दो अवस्थाएँ हैं--सिद्धावस्था और साधनावस्था ॥3 
आनन्दावस्थाओं की अपनी इस सर्वथा मौलिक परिकल्पना में ही आचाये शुक्ल की सौंदय॑-दृष्टि 
की महत्ता और उसका वेशिष्ट्य निहित है । 

आचार्य के अनुसार कुछ कवि आनंद-मंगल के सिद्ध या आविर्भूत स्वरूप को लेकर सुख- 
सौंदयमय माधुय, सुषमा, विभूति, उल्लास, प्रेम-व्यापार आदि के चित्रण-वर्णन में प्रवृत्त होते 
हैं ।* * यह लोक में शांति-सुख की अवस्था है, काव्य की प्रशांत, निविध्न और अबाध भूमि है। 
इसे वे आनंद का उपभोग पक्ष कहते हैं और आनन्द के इस पक्ष को लेकर चलने वाले काव्यों 
को वे “ब्राह्मण काव्य” 33 कहते हैं। स्िद्धावस्था के कवि मानते हैं कि लोक में ब्रह्म की आनन्द- 
कला का प्रचुर प्रसार स्वतःसिद्ध है, प्रयत्न करके उसे सिद्ध करना नहीं है। सिद्ध आनन्द का 
केवल उपभोग करना है और इसी में जीवन तथा काव्य की साथ्थकता है। इसमें सब प्रकार के 
प्रयत्नों की अशांति तिरोहित रहती है ओर उपभोग की कला जगी रहती है। उपभोग की तुष्टि 
ही इस प्रकार के काव्यों का एकान्त लक्ष्य है। आचायें की मान्यता और स्थापना है कि इस 
प्रकार की काव्यभुमि का बीज भाव या प्रवर्तेक भाव “प्रेम” है जो संस्कृत काव्यशास्त्र-वर्णगित 
स्थायी भाव से भिन्न है। नेत्न और श्रवणणेन्द्रियों से इस आनन्द के व्यापारों का विशेष सम्बन्ध है । 
इन इन्द्रियों के विषय हैं रूपसौंदर्य गौर नादसौंदयँ अथवा शब्द-माधुयें । आचाये के अनुसार 
हमारी दर्शन-इत्ति की दो दशाएँ होती हैँ--बोध-दशा और रागात्मिका दशा । नई वस्तुएँ बुद्धि 
ओर हमारे ज्ञान का विषय भी बनती हैं और हमारे हृदय एवं राग का विषय भी । मत की दश्शन- 
दृत्ति की रागात्मिका दशा ही सौंदर्य की अनुभूति कहलाती है । जो सुदर्शन हो, जिसकी आकृति 
रुचिकर हो, वही सुन्दर होता है; जिसमें मन को रमाने की शक्ति हो, वही रमणीय है। इसी 
प्रकार श्रवण-द्तत्ति की रागात्मिका दशा भी सौंदयँं-दशा होती है | संगीत में हमें शब्द-माधुयें की 
अनुभूति होती है | दर्शन-द्वत्ति को तुष्ट करने वाले विषय हैं--रूप और गति । नृत्य में गति की 
रुचिरता है, जो हमारी दर्शन-बृत्ति को तुष्ट करती है। चित्र, मृति तथा चत्यः कला--ये सभी 
हमारी दर्शन-बत्ति को तुष्ट करती हैं ।3४ श्रवणबृत्ति की तुष्टि के लिए संगीत कला का 
प्रादुर्भाव हुआ है । काव्य में इत सभी कलाओं का थोड़ा-बहुत योग रहता है, इसलिए उससे दोनों 
प्रकार की वृत्तियों का परितोष होता है। 

सिद्ध आनन्द का चित्रण करने वाली रचनाओं के प्रवर्तक भाव प्रेम की गति “रंजन” 
की ओर रहती है ।२+ इस काव्यमूमि में पालन और रंजन का ही पूर्ण प्रसार दिखाई देता है । 
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आचार के अनुसार वात्सल्य से पालन और दास्पत्य से रंजन का विधान होता है। यह विधान 
श्रोता-पाठक को भावयोंग की अवस्था में पहुँचा देता है। इस प्रकार के सफल काव्यों में आर्या- 
सप्ततती, सूरसागर, बिहारी सतसई आदि ग्रन्थ रखे जा सकते हैं । तात्पयें यह है कि इसका 
सम्बन्ध मुख्यतः मुक्तक काव्य से होता है । 

लेकित तथ्य यह है कि लोक में सदा और सर्वत्र सुख-शान्ति, समृद्धि, हास-विलास, 
आनन्द और उल्लास ही नहीं रहता । वहाँ पीड़ा, बाधा, अन्याय, अत्याचार, दमन, संघर्ष, युद्ध 
आदि भी बराबर रहते हैं जो आनन्द-ज्योति को आच्छादित किये रहते हैं। अतः लोक को 
इनसे मुक्त करने की आवश्यकता भी बराबर बनी रहती है और बनिवायंत: बनी रहती है । 
आचायें शुक्ल इस पीड़ा, बाधा, अन्याय, अत्याचार आदि के दमन में तत्पर शक्ति के संचरण 
में -- उत्साह, क्रोध, भय, छणा आदि की गति में ही वास्तविक सौन्दर्य का साक्षात्कार करते हैं। 
सत्‌ की रक्षा और असत्‌ का दमन इन्हीं से सौन्दयं का वास्तविक विधान होता है । अंधकार को 
हटाना और आनन्द-ज्योति को प्रकाशित करना--यही चरम साध्य है । इसके लिए प्रयत्न करना 
होता है, साधना द्वारा आनन्द को सिद्ध करना होता है। अतएव जो कवि और काव्य इस दिशा 
में प्रयत्न पक्ष को लेकर अग्रसर होते हैं, वे आचाये शुक्ल के अनुसार आनन्द को साधनावस्था के 
कवि और काव्य कहलाते हैं । इन्हीं को वे पूर्ण कवि मानते हैं, * क्योंकि ये जीवन की अनेक 
परिस्थितियों के भीतर सौंदय का साक्षात्कार करते हैं। जीवन प्रयत्न-रूप है ओर इस प्रकार के 
काव्यों में प्रयत्न सौन्दय्य की पूर्ण अभिव्यक्ति होती है । दुःख-द्वन्द्ध की असित घटा के निवारण में 
ब्रह्न की आनन्द कला जो शक्तिमय रूप धारण करती है, उसकी भीषणता में भी अद्भुत झनो- 
हरता, प्रचण्डता में भी बाहरी आद्रेता रहती है । 3७ इस शक्तिमय रूप का निदर्शन प्रायः श्रंष्ठ 
प्रबन्ध-काव्यों में होता है और इस काव्यभूमि का प्रेरक या बीज भाव आचार्य शुक्ल के अनुसार 
“करुणा” होती है। करुणा की गति पालन और रंजन से भिन्‍न रक्षण की ओर होती है। रक्षा 
आपदणग्रस्त की होती है, पालन रक्षित का होता है । 5 प्रबन्ध-काव्यों के प्रधान पात् अथवा 
नायक में उक्त दोनों बीज भावों--प्रेम और करुणा में से किसी एक का सद्भाव अनिवार्य है । 
परन्तु 'करुणा' भाव अधिक महत्त्वपूर्ण है, क्योंकि उससे असत्‌ का दलन होता है। नायक पीड़ा, 
अन्याय, अत्याचार के दमन में तत्पर होकर गरत्यात्मक रूपसौंदययें का साक्षात्कार करता है। 
इसके अतिरिक्त करुणा का क्षेत्र असीम होता है, वह जीव-मात्र के प्रति प्रवृत्त होती हैं। इस 
मूल प्रेरक भाव करुणा से परिचालित उसके क्रिया-कलाप ओर व्यापारों में कोमलता-कठोरता, 
भीषणता-स रसता, प्रचण्डता-आद् ता का सामंजस्थ मिलता है और ये परस्पर विपरीत प्रतीत 
होने वाले भाव वास्तव में मंगल के विधान की ओर ही अग्रसर होते हैं। आचायें के अनुसार 
विरुद्धों का यही सामंजस्य कर्मेंक्षेत्र का सौंदयं है--भीषणता-सरसता, कठोरठा-कोमलता, कदठुता- 
मधुरता का सामंजस्य ही लोकधर्म का सौंदर्य है ओर यह पश्चिमी लोकादशंवाद से भिन्‍न 
है ।१६ इसी संदर्भ में आचायें शुक्ल अपने को सामंजस्थवादी भी कहते हैं। ५? लोकधर्म है 
अयादग्रस्त की रक्षा, इसके प्रति सक्रिय प्रवृत्ति है लोकधर्म का सौंदय्य । आचायें के अनुसार, 
“आदि कवि वाल्मीकि की वाणी इसी सौंदर्य के उद्घाटन-महोत्सव का दिव्य संगीत हैं।”* * यहाँ 
धर्मं और मंगल की ज्योति अधर्म, असौंदयं और अमंगल की घटा को फाड़ती हुई प्रकट होती है । 
इसी को आचार्य क्षात्र धर्में' का सौंदर्य कहते हैं और इस प्रकार प्रयत्न पञ्ष को लेकर चलने 
वाले काव्य को वे क्षत्रिय काव्य! मानते हैं ॥ उदाहरण के लिए, वाल्मीकि रामायण और तुलसी- 
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कृत रामचरित-मानस क्षत्रिय काव्यों के श्रेष्ठ उदाहरण हैं ! ये कवि दोनों पक्षों का चित्रण करते 
हैं । असत्‌-दलन का उपक्रम,उसमें सक्रिय प्रवृत्ति मात्र सुन्दर है, उसकी सफलता में तो सौंदर्य 
है ही । आदश्शंवादी भारतीय चिताधारा में करुणा से प्रेरित नायक प्राय: अपने प्रयत्न में सफलता 
प्राप्त करता ही चित्रित हुआ है। इस बीज भाव की श्रक्कृति ही मंगल-विधायिनी होती है। 
प्रयत्न-सोंदयं की पूर्ण अभिव्यक्ति के लिए नायक में शील, शक्ति और सौंदर्य की पराकाष्ठा 
अपेक्षित है । भारत के प्रबन्ध-काव्यों में प्राय: इसका निर्वाह मिलता है। धीरोदात्त नायक में 
भीतरी और बाहरी सौंदर्य-कर्म, मनोइत्ति और रूप-सौंदर्य के मेल का सदभाव चित्रित होता 
है । वेसे तो प्रेम और करुणा दोनों बीज भाव सत्त्वग्रुण प्रधान हैं, सौंदर्यानुभति कराने की शक्ति 
दोनों में है, परन्तु आनन्द कला का सर्वाधिक पूर्ण और तीव्र उन्मेष करुणा में होता है, क्योंकि 
जहाँ प्रेम का क्षेत्र विशिष्ट और सीनिंत होता है, वहाँ करुणा का क्षेत्र असीम होता है। 

मूल प्रेरक भाव से ही प्रद्धत्ति-निद्धत्ति, विधि-निषेध और हमारी रागात्मिकता वृत्ति के 
अतिरिक्त धर्म का स्वरूप भी निर्धारित होता है । सत्‌ की रक्षा और असत्‌ का दलन लोक-धर्म 
ओर प्रद्तत्ति पक्ष है। जो द्वत्ति इसमें प्रवतत करती है और असत्‌ से विमुख करती है, वही 
रागात्मिका द्धत्ति है । मंगल का विधान और अभ्युदय की सिद्धि इसी लोकधमं से होती है । 
आचार नंददुलारे वाजपेयी के अनुसार शुक्लजी का यह लोकधर्म कतंव्य-निष्ठा पर आधारित 
पूर्ण त्यागमय धर्म है जो गीता के अनासक्त कर्मंयोग के समकक्ष है। आचार शुक्ल इसी में 
पूर्ण सौंदर्य का साक्षात्कार करते हैं ।** 

अतएव लोकधर्म की स्थापना काव्य का सत्य है, इसकी स्थापना का प्रयत्न सुन्दर' है 
जिससे शिवत्व की सिद्धि अनायास ही हो जाती है। कविता इसी सौंदर्य की सिद्धि का एक 
सफल, साथंक माध्यम है । वह रूप-सौंदर्य के अतिरिक्त कर्म और मनोवृत्तियों के सौंदर्य का भी 
साक्षात्कार कराती है और यदि इस रूप, कममें और मनोवृत्तियों के सौंदर्य--आंतरिक्र और बाह्य 
सांदयें के साथ प्राकृतिक दृश्यों के सौंदर्य का भी समन्वित चित्रण हो तो कहना ही क्‍या ? वहाँ 
पूर्ण साँदयं की चरम अभिव्यक्ति होती है और आनन्द का परम प्रकाश उदभासित होता है। 
आचाये को वनवासी राम में ये सभी तत्त्व उपलब्ध हो जाते हैं । राम में शक्तिशाली सौंदयें 
को पराकाष्ठा तो है ही, वे जब असद्‌ के दलन में प्रदत्त होकर वन में संचरण करते हैं तो 
उनको देखकर आचार्य का मन-मयूर नाच उठता है--“हमारे राम हमें मंदाकिनी या गोदावरी 
के किनारे बठे जितने अच्छे लगते हैं, उत्तने अयोध्या की राजसभा में नहीं ।”” 

आचाये शुक्ल की सॉदर्य-दृष्टि संक्षेप में यही है। इसके अनेक पक्षों पर विद्वानों को 
आपत्ति हो सकती है । वह सीमित, पूर्वाग्रहग्रस्त, नतिकता के कठोर अनुशासन में बद्ध मानी जा 
सकती है । कुछ विद्वान्‌ उस “रामचरितमानस” के राम की करुणा पर ही प्रश्नचिहक्न लगा 
सकते हैं जिसके आधार पर आचाये ने अपनी सौंदर्य-दृष्टि निर्मित की । ईश्वर ने कविता-रूपी 
ओषधि बनाई वक्तव्य पर भी आपत्ति की जा सकती है। वास्तव में, आचाये शुक्ल का सौंदय- 
चितन नेतिकता और स्थूल आदर्शवादिता से इतना अधिक नियंत्रित और मर्यादित है कि उसमें 
जीवन की सहजता-स्वच्छंदता और उसके स्वाभाविक विकास. के लिए बहुत कम गुजाइश रह 
गई है। 
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पे आर 

आचार्य शुक्ल और भक्ति-साहित्य 
श्के 

डाँ० राममूति ब्रिपाठी 


दर्शन, लोकधमं, शब्दशक्ति, रसपद्धति---आदि की भाँति “भक्ति' के सम्बन्ध में भी शुक्लजी 
की अवधारणा परम्परा से हटकर है। उनकी दृष्टि में ब्रह्म के संदेश की व्यक्त प्रवृत्ति का नाम 
धर्म है और उसी की रसात्मक अनुभूति “भक्ति” | भक्ति धर्मं का हृदय है। अपनी प्रतिज्ञा के 
अनुसार शुक्लजी “भक्ति” की विकासवादी दृष्टि से क्रमिक निष्पत्ति निरूपित करते हैं और भार- 
तीय वाड्मय का साक्ष्य देते हैं। उनकी दृढ़ धारणा है कि धर्म की प्रतिष्ठा लोक' में उनकी 
स्थिति और रक्षा के निमित्त होती है। यह 'धमं” जब-जब तिरोहित होता है--विश्वधारिणीं 
शक्ति तब-तब क्षत्रशवित के रूप में अवतीर्ण होकर उसे पुनः प्रतिष्ठित करती है । 

धर्म की अद्यावधिक धारणा की उपस्थापना विकासवादी दृष्टि से “विश्व-प्रपंच' की 
भूमिका में और भक्ति” की सूरदास” नामक पुस्तक में शुक्लजी ने विस्तार से की है | जातीय, 
ऐतिहासिक और सांस्कृतिक पृष्ठभूमि पर आचार्य हजारीप्रसाद टिवेदी ने भी अपनी 'हिन्दी 
, साहित्य की भूमिका' में भक्ति” की स्वरूप-परिणति पर विचार किया है--पर दोनों की दृष्टि! 
ही भिन्न है। आचार्य शुक्ल ने भक्ति का मध्यदेशीय सध्यकालीन परिवेश में सहसा समुच्छलन 
पश्चिमी चिन्तकों की तरह नहीं माना । उन्होंने कहा है--“कालदर्शी भक्त कवि जनता के हृदय 
को सम्हालने और लीन रखने के लिए दबी हुई भक्ति को जगाने लगे । भक्ति का जो सोता दक्षिण 
की ओर से धीरे-धीरे उत्तर भारत की ओर पहले से ही आ रहा था--उसे राजनीतिक परि- 
वर्तेत के कारण शुन्य पड़ते हुए जनता के हृदय-क्षेत्र में फैलने के लिए पूरा स्थान मिला। इसके 
विकास-स्तरों का शुक्लजी को पता है | सभ्य आयें जाति के बीच आरम्भ में भय, लोभ तथा 
कृतज्ञता की भूमियों पर चढ़ती हुई लोकचेतना कृत” से कर्ता (लोक की स्थिति, रक्षा तथा 
रंजनकर्ता) की ओर उन्मुख होती गई और द्रव्ययज्ञात्मक 'पूजा' से 'ज्ञानयज्ञात्मक' उपासना की 
ओर बढ़ती गई । धीरे-प्रीरे आंगिरस से दीक्षित देवकीपुत्र कृष्ण के हाथ में वढ़ नेतृत्व आया और 
फिर महाभारत के कृष्ण द्वारा निष्काम कर्म-पर्भ ज्ञान और भक्ति की गीता में प्रतिष्ठा की गई। 
उन्हें ज्ञात है कि किस प्रकार नारद और शांडिल्य के निर्देशन से भक्ति द्विशाख हो गई--एक 
ज्ञान कर्म सम्मिलित भक्ति की गीता-गत स्थिति और दूसरी क्ृष्णिवंशियों के बीच पल्‍लवित 
भागवत-भक्ति--जो धीरे-धीरे एकांतिक माघुय॑-भाव की ओर मुड़ती गई। एक की स्थिति 
मर्यादामार्गी रामधारा में हुई और दूसरे की क्ृष्णधारा में। उनकी दृष्टि में भक्तिमार्ग अपने 
- विशुद्ध रूप में धर्मभावना का भावात्मक या रसात्मक विकास है। शुक्लजी ने यह कहाँ लिखा 
है कि मुसलमानों के आने पर ही “भक्ति!” की भावना प्रतिक्रिया के रूप में मध्यदेश के आकाश 
में सहसा विस्फुटित हुई ? उन्होंने यही तो कहा है कि उत्तर भारतीय राजनैतिक परिस्थितियों 
ने दबी हुई भक्ति-भावना को और घार दे दी । वल्लभाचार्य का उद्घोष “कृष्ण एवं गतिमंम' 
प्ध्यदेश की किस मानसिक स्थिति का पता देता है? गोस्वामीजी का 'कलियुग-वर्णन 
तात्कालिक राजनीतिक परिवेश के विषय में क्या कहता है ? मध्यकाल के इतिहासविद्‌ किस 
हिह समाज की अत्थाचारग्रस्त स्थिति का संकेत देते हैं? यह सब मिलकर क्‍या तत्कालीन 
जनता का सोत्साह और उद्चतदर्पे मानसिकता का पता देते हैं? आखिर इतना तो विचारणीय 
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है कि इसी युग में भक्ति (का उद्भव नहीं, वह तो पूर्वप्रतिष्ठ है) का इतना चतुरख्र प्रकाश 
क्यों हुआ--अकारण था ? शुक्लजी ने दबी हुई भक्ति-भावना को तात्कालिक परिस्थितियों से 
दीप्त माना है--निश्चय यह भावना भारतीय मानसिकता का स्वाभाविक विकास थी--पर 
तात्कालिक परिस्थितियों को उद्दीपक मानते के पीछे किन पाश्चात्य साम्राज्यवादी चिन्तकों 
का समर्थन निहित है ? यह मान लिया गया कि शुक्लजी ने मुसलमानों के आक्रमण से ही 
भक्ति का अंकुरण माना है और फिर उनसे पुछा गया कि यदि ऐसा ही था--तो आक्रमण 
उत्तर भारत में हुआ और भक्ति सुदूर दक्षिण तमिल प्रदेश में आज्वारों के बीच कंसे 
उदित हुई ? 
एक प्रश्न और उठाया जाता है कि हिन्दी साहित्य के विकास की केन्द्रीय शक्ति प्रभाव! 
है या 'स्व-भाव'--मुसलमानी प्रभाव या शास्त्रीय जड़ता के विरुद्ध उठी हुई लोकचेतना का 
स्व-भाव! ? शुक्लजी और हिवेदीजी दोनों ही प्रभाव” और 'स्व-भाव' को आत्यंतिक विरोधों 
विकल्प नहीं मानते - प्रश्न प्राधान्य का है | बीज तो स्वभाव ही हैं--जिसका इतिहास शुक्‍लजी 
ने भी प्रस्तुत किया है--प्रभाव प्रशाव ही है। विधेयवादी पद्धति--जो ग्रिय्सेन द्वारा उत्थापित 
की गई थी--शुक्लजी द्वारा अवश्य स्वीकृत हुई--पर भक्ति साहित्य के पल्‍लवन-अस्थापना में 
निहित ग्रियर्सनी चेतना का समग्र अनुघावन नहीं है। शुकक्‍्लजी जामरूक हैं--ओऔर भारतीय 
क्तिमार्गं के इतिहास से अवगत हैं। परिस्थितियों और साहित्य में प्रतिफलित चित्रवृत्तियों 
का कार्यकारण भाव दिखाने के सन्दर्भ में इस्लाम-भिन्न सभी धर्म के अनुयायियों को काकिर 
घोषित करने वाली आक्रामक जाति का प्रभाव कंसे अनदेखा कर दिया जाये ? इतिहास इस 
बात का साक्षी अवश्य है कि शास्त्रीय जड़ता लोकचेतना में निहित सहज ऊध्वंगामी दृत्ति 
के झंझावत में टूट रही थी और वैदिक मार्ग की अपेक्षा रागमार्गी आगम मार्गे से जुड़ रही 
थी--शुष्क ज्ञानमार्मे से हटकर रागमार्ग की ऊध्वेंगामिनी संभावनाओं से जुड़ रही थी-- 
स्मरणीय है कि यह प्रक्रिया भी सुदूर अतीत से चली आ रही थी। इसमें कोई सन्देह नहीं कि 
अध्यात्म की धारा भारत के स्वभाव में है। जब अजित बोध और सस्व-भाव' में संघर्ष होता है 
तो 'स्व-भाव' अपने विकास के लिए रास्ता बना लेता है। शुक्लजी साम्राज्यवादी पाश्चात्य 
चिन्तकों की भाँति यह नहीं मानते कि मध्यकाल में भक्ति! किसी अज्ञात स्नोत से स्रहसा फूट 
पड़ी--अपितु भारतीय वाह्मय के साक्ष्य पर वे सूरदास” की भूमिका में यह अच्छी तरह बता 
चुके हैं कि 'भक्ति' किस तरह उद्भूत और विकसित होती हुई मध्यकराल में दीप्त-दीक्रतर हो 
उठी । इस. प्रकार प्रभाव! प्रभाव ही है-- स्व-भाव' नहीं। स्व-भाव में निहित सम्भावना पर 
ही प्रभाव असरकारी होता है। इसका इन्द्र खड़ाकर पक्षघरता की खाईं क्‍यों खोदी जाय ? हाँ, 
यह अवश्य है कि शुक्लजी का लोकधर्म आयेशास्त्रानुमोदित है -वर्णात्रयी है--वे शास्त्र पक्ष के 
पक्षत्रर हैं और द्विवेदी जी का लोकघर्म शास्त्रीय जड़ता के विरुद्ध क्रान्ति की ओर अग्रसर जड़ता- 
प्रताड़ित-लोकसामान्य का धर्में--अनुभववादी विवेकसम्मत धर्म । शुक्लजी इसे इसीलिए आत्म- 
प्रेरणा से परिचालित होने के कारण व्यक्ति-साधना कहना पसन्द करते हैं--क्योंकि इन्होंने अज्ञ 
समाज को कोई स्थायी व्यवस्था नहीं दी--जिससे वे संतुलित लोकयात्ना का निर्वाह करते । 
निष्कर्ष यह क्रि प्रक्रान्त 'भक्ति-चेतना भारतीय स्वभाव में निहित सम्भावना का परिस्थितिजन्य 
प्रश्नावः से दीप रूप है। क्रमागत “भक्ति-धारा का विकास दिखाते हुए उसे “उद्दिष्ट' कर 
प्रभाव! की दीप्ति में 'विधान' करते हैं--विधेष बनाते हैं। द्विविदीजी शुक्‍्लजी द्वारा प्रस्तावित 
विधेयात्मक प्रभाव को उद्देश्य बताकर 'स्व-भाव' का विधान करते हैं। एक के यहाँ विधेय 
प्रभाव! है जबकि दूसरे के यहाँ 'स्व-भाव' । जब भारतीय चिन्तनधारा यह कहती है--- 
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कृते श्र॒त्युकत आचार: स्त्रेतायां स्मृति सम्भव: । 
द्वापरे च पुराणोक्त: कलावागमसम्भव: ॥। 
तब अपनी गिरती हुईं क्षमता के अनुरूप मार्मभेद की ही बात करती है--श्रुति' से 
“आगम' की ओर द्वेवणिक से साववर्णिक मार्ग की ओर बढ़ने का ही अनुमोदन करती है--इससे 
भारत की स्वाभाविक चिन्ताधारा के विकास का स्पष्ट संफ्रेत है। क्या उस इस्लामी परिवेश में 
श्रुतिसम्मत वादव आचारों का निविध्त निर्वाह हो सकता था ? क्‍या अन्तमुृखी साधना की ओर 
मुड़ने की विवशता में उसका कोई प्रभावात्मक योगदान नहीं था ? खैर, 'प्रभाव' की बात को 
इन्कार तो कोई नहीं करता--विवाद प्रभाव” और 'स्व-भाव” के बलाबल पर है । निश्चय ही 
दोनों का अपनी जगह महत्त्व है--परिबेश का भी, आनुवंशिक रिक्थ का भी । हिन्दी साहित्य की 
मूल प्राणधारा भक्ति है--वीरगाथा नहीं--इसीलिए द्विवेदीजी भक्ति-साहित्य को ही हिन्दी का 
सच्चा साहित्य कहते हैं--विद्यापति को उसी धारा से जोड़ते हैं । वस्तुत: दोनों आचायों की मूल 
मानसिक बनावट ही भिन्‍न है--अतः एक लोकधर्म” को लेकर चलता है और दूसरा व्यक्ति- 
साधना को महत्त्व देता है। एक अध्यात्म को बोधगम्य व्याख्या से दूर रखता है और दूसरा उसे 
लेकर ही चलता है--एक की समाजमुखी द्वत्ति उसे सर्वेथा अविक्ृत रहने के लिए “कर्म-ज्ञान- 
उपासना परक सामंजस्थवादी मार्ग की वकालत करती है, दूसरे की जज॑र होती हुई आर्य- 
शास्त्रानुमोदित धारा के विरुद्ध लोकचेतना की सहज विच्छरित सप्राण धारा का पक्ष ग्रहण कराती 
है | शुक्लजी व्यवहारमुखी चिन्तक हैं, अत: भेद सबेदा उनके ध्यान में है; दूसरा व्यवहार से 
व्यवहारातीत की ओर भी दृष्टि रखता है--अतः व्यक्ति-साधना को अन्ततः महत्त्व देता ही है। 
इस मूल दृष्टि के कारण अनिवायंत: फूटने वाले विपरीत अंकुरों को आगन्तुक विरोध समझना 
चाहिए-स्वाभाविक नहीं । अध्यात्म की दृष्टि से लोकधर्म और व्यक्ति-साधना विरोधी नहीं 
हँ--पर जिस स्थिति में व्यवहार की भूमि पर शुक्लजी ने विरोध देखा है--वह संगत है | विरोध 
अंत:प्रेरणा से परिचालित व्यक्ति-साधना का नहीं है--विरोध ऐसे सिद्ध के अंधानुयायी जन- 
सामान्य में होने वाली अराजकता से है। यही बात कमं, ज्ञान, उपासना के सम्बन्ध में भी 
समझनी चाहिए । अध्यात्म की अन्तःप्रेरणा से परिचालित केवल ज्ञान! मार्ग भी संगत है और 
केवल “राग सार्मे भी--पर व्यवहार के धरातल पर सामान्य जनता में यदि तीनों का साम॑जस्य- 
रूप भावमार्गी साधना न हो--तो कर्ता की निम्नदृत्तिवश ऐकान्तिक मार्ग विकृत होकर ही 
रहेंगे-- अत: वाजपेयीजी जब-जब शुक्लजी के परस्पर-विरोधी शिविरों--ज्ञानमार्गी, भक्तिमार्गी-- 
आदि का उल्लेख करते हैं और कहते हैं कि हर साधना में तीनों की स्थिति है--किसी एक का 
प्राधान्य है--तब कोई अन्तविरोध नहीं खड़ा होता--महज अध्यात्म की सच्ची अन्त प्रेरणा के 
संस्पशं और असंस्पर्श का सवाल रहता है। अध्यात्म--जो व्यक्ति-खाधना की भूमि पर पहुँच 
जाता है--कभी-कभी ज्ञान और कर्म का समुच्चय अस्वीकार कर देता है--राग का दमन और 
कर्म का संन्यास ले लेता है । कभी-कभी दोनों का तीनों का समुच्चय भी कहता है--कभी-कभी 
“राम” को ही ज्ञानात्मक' मान लेता है और प्रेम' के आगे 'नेम' को गौण कर देता है। शुक्ल- 
जी लोकध्म के रूप में ज्ञान-कर्म-उपासनामयी जिस भक्ति का 'तुलसी-मानस' के साक्ष्य पर पक्ष 
लेते हैं-- वह शुद्ध व्यवहारमय “लोक' को दृष्टिगत कर | विकासवाद उनकी सीमा है जो उन्हें 
“भक्ति” को परिकल्पना को व्यवहारातीत धरातल पर नहीं ले जाने देती और “लोक-धर्म' के 
“हुदय' रूप में प्रतिष्ठा पाती है । 
इस सीसा के कारण उनकी भक्ति-सम्बन्धी धारणा निश्चय ही परम्परा से हटकर है। 
मध्यकालीन जिस भक्ति! और “भक्तिरस” की वे व्याख्या करते हैं--निश्चय ही वह न मनो- 
विज्ञान-सम्मत हैं और परम्परागत अध्यात्म-सम्मत--पर इसमें कोई सन्देह नहीं कि वह उनके 
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लोकधर्मे-सम्बन्धी अवधारणा की ही परिणति है--इसीलिए उनका “धर्म! लोक को धारण करने 
वाला शासन (आप्तशब्द) या विवेकसम्मत तो है ही--उससे सर्वधा समुन्नत हृदयानुमोदित । 
यही हृदयानुमोदित लोकधर्म ही तो उनकी भक्ति है--जो कमं-ज्ञान-उपासना के संतुलन से विक्ृत 
नहीं होती । इसी '्रकृति' और 'प्राकृत' स्तर पर ही उसका विवेचन होने के कारण वह प्राकृत- 
व्यापार है--अंत:ःकरण का बोधानुमोदित “राग! है--जो कर्म या सत्कर्म या लोकमंग्ल में 
पर्यंवसित होती है---संवाद पाकर उस उपास्य की ओर मुड़ती है जो लोकमंग्रलकारी है। उसकी 
भोर झुककर केवल बाह्य द्वव्यों से उसका पूजादव्ययज्ञ ही नहीं करती, द्रव्ययज्ञ से आग्रे बढ़कर 
ज्ञाननन्न करती है। उसके प्रति बाह्म द्रव्य की अपेक्षा अपने जीवन का कुछ बंश ही समपित 
करती है या करवा देती है--इसीलिए “मार्ग के अर्थ में भक्ति” का प्रयोग होता है। विकास 
के सन्दर्भ में जिजीविषा को चरिताथ्े करने के सन्दर्भ में प्रकृति के बीच जीवन-यापन करने वाले 
जनसमाज के अंतस्‌ में क्रमशः भय-लोभ-कृतज्ञता-श्रद्धा-भक्ति का उदय हुआ होगा । 
शुक्लजी मानते हैं कि भारतीय धर्मंसाधना में सच्चिदानन्दमय परमसत्ता अव्यक्त भी है 
और व्यक्त भीं--निर्मुण भी और समग्रुण भी-- दोनों ही नित्य और सत्य हैं--असीम और अनन्त 
हैं--दोनों में पारमाथिक अभेद ही है--पर व्यवहार या प्राकृत जयत्‌ की सीमा में भक्ति! का 
स्वरूप निर्धारित करने वाला आचारयें मानता है कि वह लोकधमें की रसात्मक दक्ा है--अवदात 
रागमयी मनोदृत्ति है--जो पर-उपकार-निरत रहने में ही तृत्त होती है--फलतः उसका पूरा 
लगाव लोकमंगलकारी उपास्य की ओर हो जाता है--जो अपने सदंश की अभिव्यक्ति रक्षण में 
और आनन्दांश की अभिव्यक्ति रंजन में करता रहता है । शुक्लजी अपनी सीमा या लक्ष्मण रेखा 
का ध्यान रखते हुए कहते हैं कि प्राकृत अंत:करण को यह रागात्मिका वृत्ति ज्ञान की परिधि 
में ही संचारित होती है--वे किसी अतिप्राकृत शक्ति की बात में विश्वास नहीं रखते--जिससे 
अनायास-प्राकृत बोध के व्यवस्थित प्रयास से निरपेक्ष--ज्ञान झरता हो वे "ज्ञान को एकमात्र 
प्राकृत बोधदृत्ति की उपलब्धि मानते हैं और विशेषकर भारत में । भारत में शुक्लजी के मन में 
अद्गत का बोध प्राकृत बोधदृत्ति की परिणति है, किसी इलहामी या अज्ञान-प्रक्रिया से प्राप्त नहीं । 
निष्कर्ष यह कि भारत में उनकी दृष्टि से परमसत्ता का “व्यक्त! पक्ष भक्ति का और “अव्यक्त' 
रूप योग का क्षेत्र है ॥ योग अवश्य उनकी दृष्टि में अतिप्राकृत जटिल मार्य है और वह रहस्यमय 
है--परन्तु भक्ति और ज्ञान विशुद्ध प्राकृत अन्त:करण की राग्रात्मक ओर बोधात्मक दृत्तियाँ हैं । 
आचायेगण बुद्धि से अद्गैत तक पहुँचते हैं और 'योग' से “अव्यक्त' का साक्षात्कार कर सकते हैं -- 
पर मनन या बुद्धि से उस अव्यक्त के अनेक विघटन क्षण-स्वरूप तथा तटस्थ--निर्द्धारित करते 
हैं। आचार्यों द्वारा व्यक्त जिन लक्षणों से लक्षित कर दिया जाता है--भकक्‍त उसी सीमा में अपने 
राग का आलम्बन बनाते हैं और उपासना करते हैं --उपासना से जो 'सन्त-रह॒नि” मिलती है-- 
वह पर-उपकार-निरत रहने की है। धोतधर्म का स्तर यही है--“पर उपकार सार श्रुति को ॥ 
शुक्लजी इसी श्रौतधर्म को लोकघर्म कहते हैं । शुक्लजी की दृष्टि में न तो यहाँ का ज्ञानमार्ये 
किसी रहस्य के चक्र में हैं और न ही भक्ततिमार्ग । हाँ, योगमार्ग की साधना अवश्य रहस्यंमय है। 
भारतीय धर्म में अध्यात्म के विषयों में अक्ल का दखल वर्जित नहीं है, सामी घर्मों में 
वजित है--फलत: भारत में अव्यक्त सत्ता को जिन लक्षणों से लक्षित कर या बद्गेत रूप तय कर 
राग का आलम्बन बनाया जाता है--वे बुद्धि की स्वाभाविक प्रक्रिया से उपलब्ध नहीं होते, अपितु 
रहस्यमयी इलहामी प्रक्रिया से उपलब्ध होते हैं --उसके लिए किसी अतिप्राकृत माध्यम की कल्पना 
ऐसे लोगों के लिए आवश्यक हो जाती है और सामान्य प्राकृत जन के लिए रहस्यमय हो जाती है। 
भारत चिंतन के माध्यम से चलकर “अद्दत' तक पहुँचा था--चितन को वर्जित मानने वाले “भाव 
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के माध्यम से उसे जानना चाहेंगे तो अस्वाभाविक है---'भाव” से “जानना” वंसे नहीं होता, जैसे 
नाक से खाना । वंराग्यमार्गी क्रिश्वियनिटी में रहस्यवाद रायमार्गी साधकों में ही आया । गृहस्थधर्मी 
नियंत्रित राग्री इस्लाम में उन्मुक्त रागमर्गी सूफी ही रहस्यवादी हुए--जहाँ रागात्मक सम्बन्ध 
दाम्पत्य-भावात्मक माधुय-उपासना की ओर झुका । निष्कर्ष यह कि शुक्लजी की दृष्टि में भारत 
में बोध ओर राग के क्षेत्र में प्रक्रिय और आलम्बन के सुस्पष्ट होने से कोई “रहस्यमयता' थी 
ही नहीं--रहस्यमयता थी तो केवल योगमार्गं में । यद्यपि सूफी भी राग की साधना का आरम्भ 
अपने स्तर पर “व्यक्त से करते हैं और भारतीय का तो “व्यक्त” है ही--तथापि दोनों में एक 
सुक्ष्म अन्तर है | सूफी परम सुन्दर की छाया जगत में देखते हैं और उधर उन्मुख होते हैं जबकि 
भारतीय साप्रक अव्यक्त' की अभिव्यक्ति जगत्‌ को मानते हैं--दोनों में भेद ही नहीं मानते-- 
इसीलिए भक्‍त की दृष्टि में वह मिथ्या या असत्य नहीं है। “भक्ति” क्षेत्र में भारत में रहस्य- 
वादिता नहीं थी--पर माधुर्यभाव के कारण जो प्रायवेसी आई--उसके कारण कुछ 
रहस्यमयता इसी अर्थ में आ सकती है। जहाँ भक्ति माधुर्य-भावात्मिकता नहीं है--मर्यादामार्यी 
है--वहाँ तो “रहस्य” की बात ही नहीं है। भारतीय प्रकृति की “भक्ति! और “काव्य” उभयक 
रहस्यवादिता नहीं है और यदि है तो सभी मतों के सम्पर्क से। मध्यकालीन भक्तिधारा में 
सूफियों के सम्पर्क से आधुनिक साहित्य में क्रिश्वियन मिस्टिसिज्म के अनुकरण पर--जहाँ 
पारमाथिक या मध्यकालिक अनुभूतियों का छायाभास दाम्पत्य-सम्बन्ध के रूपकों में प्रस्तुत 
किया जाता है । 
० यद्यपि गीता में कहा गया है कि--- 
मनाद्या मामभिजानाति यावान पश्चमस्मि तत्त्वत: । 
अर्थात्‌, भक्तिभाव से युक्त अव्यक्त को तत्त्वतः जाना जा सकता है--पर शुक्लजी इसका 
आशय भिन्न ही लगाते हैं। उनका कहना है कि भक्ति से जानने का आशय है भक्ति द्वारा 
जानने में सौन्दर्य का आ जाना । 'जानना' तो बोध से ही होता है, पर “भक्ति” से यह जानना 
अपेक्षाकृत 'सुकर” हो जाता है । 
इस प्रकार ज्ञान ओर भक्त क्षेत्रों में अतिक्रमण का विचार पश्चिम में ही उठा । ये 
रहस्यवादी भक्तों और कवियों की दृष्टि में भक्ति ज्ञानात्मक ही है। शुद्धभाव-प्रेरित भावना 
के उमंग में भक्त या साधक को ईश्वर के स्वरूप का बोध होता है, अतः भक्त, भावुक तथा कवि 
को वे एक प्रकार का पंगम्बर या रहस्य-द्रष्टा मानते हैं । 
एक बात इस सम्बन्ध में शुक्लजी और कहते हैं, वह यह कि भक्तिरस और काव्यरस के 
आास्वाद की एक ही प्रक्रिया है। जिस प्रकार काव्य में अविधा से ज्ञात अथ्थं का कल्पना-सहकृत 
बिम्ब रूप में ग्रहण होता है और फिर अंकुरित भाव का आस्वाद होता है--वैसे ही आचायों के 
द्वारा चितित और निर्धारित लक्षणों से लक्षित और ज्ञात” (व्यक्त) ब्रह्म भक्त की भावना-शक्ति 
से बिम्ब का विषय बनता है, तदनन्तर आस्वाद । वे स्पष्ट कहते हैं--“विज्ञात' और साक्षात्कृत 
में अन्तर होता है। साक्षात्कार होने पर ही कल्पना में पूर्ण बिम्ब न होने पर ही रखानुभूति हो 
सकती है | भक्त की अनुभूति यही है जिसे काव्य की लीनता या रसश्रतीति कहते हैं । प्रक्रिया 
भी वहीं स्वाभाविक और सीघी-सादी है। कल्पना या भावना जिससे विज्ञात का भीतरी 
साक्षात्कार होता है और भाव या राग्रात्मिका वृत्ति, जिससे आनन्दानुभूति होती है--दोनों 
नुष्य की स्वाभाविक तृत्तियाँ हैं॥ बस इन्हीं दो स्वाभाविक वृत्तियों के सहारे भक्तिरस की 
निष्पत्ति हो जाती है । 
शुक्लजी द्वारा भारतीय भक्ति और काव्य में जो रहस्यवादिता . संक्रान्त हुई है--वह 
आयन्तुक है--कम से कम भाव क्रोर ज्ञान के क्षेत्र में । उनके अनुसार आचार्य के क्षेत्रबोध की 
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व्यवस्थित प्रक्रियां से अव्यक्त के लक्षणों का निर्धारण है और भकत उस लक्षणा-निर्घारित व्यक्त 
सीमा में भाव का संचार उसके माध्यम से उपासक का उपास्य में इस तरह लीन हो जाना कि 
वह अनुभूति मात्र रह जाय | यह भी अभेद की ही भूमि है--ज्ञान से हम जहाँ पहुँचते हैं, भक्ति 
से भी पहुँच सकते हैं--पर एक बोध! है और दुसरा अनुभव” । “भक्ति” के साथ-साथ संक्रान्त 
“रहस्यवादिता' की बात करते-करते उन्होंने उसका स्रोत तो विदेशी बताया हों है--उसे त्रिविध 
भी निरूपित किया है--(१) भावोपलब्धि के साधन के रूप में, (२) ज्ञानोपलब्धि के साधन के रूप 
में (३) और अर्थोपलब्धि के साधन के रूप में । “रहस्यथ' का धावा “भाव के क्षेत्ष पर कभी-कभी 
अत्यन्त रमणीय होता है, पर ज्ञान और कर्म के क्षेत् में रहस्य की वृत्ति गराजकता पैदा करती 
है । अन्तिम को तो पाश्चात्य भी गहित बताते हैं---१र शुक्लजी दूसरे को भी मिथ्या रहस्यवाद 
मानते हैं। पहले को स्वाभाविक और रमणीय मानते हैं--व्यक्त' की ओर लगा हुआ भक्त 
उसके “अव्यक्त” पक्ष के प्रति माहात्म्य-बोध से विह्लुल हो जाता है। 

संक्षेप में भक्ति” के प्रति शुक्लजी की यही धारणा और उसमें संक्रान्त होने वाली 
“रहस्यवादिता' की द्ृत्ति क्या है ? उसका स्त्रोत कहाँ है ? कहाँ तक किस रूप में वह ग्राह्म और 
त्याज्य है--आदि-आदि बातों का निरूपण किया जा चुका है । 

समप्रति आचायें शुक्ल की भक्ति सम्बन्धी यह अवधारणा परम्परा से कितना विच्छिन्न 
है और इसीलिए पारस्परिक भक्ति-चेतना से प्रेरित हिन्दी का भक्ति-साहित्य अपनी उपधाराजों 
में कहाँ तक और किस रूप में उनसे मुल्यांकित हुआ है--यह विचारणीय है। परम्परा से बे, 
अपने विवेचन में कितनी दूर हैं, साथ ही यह भी कि उनकी बौद्धिक विरासत को परवर्ती पीढ़ी ने 
कसा सहेजा है--दोनों पक्ष देखने हैं। 

इसके पूर्व कि भक्तिकालीन भावान्तर धाराओं के उच्चायक पुरस्कर्ताओं और उनसे 
रचित साहित्य के प्रति उनकी प्रतिक्रिया कया है--सामान्य रूप डरे पहले यह देख लिया जाय 
कि भक्ति सामान्य” की उनकी और पारम्परिक अवधारणा में कितना अन्तर है ? 

हिन्दी के जिस मध्यकालीन भक्ति साहित्य की समीक्षा शुक्ल ने जिस लोकधमे'! के मान- 
दण्ड पर की है--उससे न तो उच्च साहित्य की अध्यात्म की भूमि पर प्रतिष्ठित ऊँचाई ही मानी 
जा सकती है और न ही तदनुरूप साहित्य में वणित व्यापार । वाजपेयीजी ने इसी त्रुटि को पकड़ 
लिया है और शुक्लजी को हिला दिया है| इसमें कोई सन्‍्देह नहीं कि शकक्‍लजी ने शब्द सभी 
प्रायः भारतीय परम्परा से लिये हैं--ऐसे शब्द जिन्हें उनकी समीक्षा का की-वर्ड्स' कहा जा 
सकता है---पर अर्थ सबको अपना दिया है--इससे उनकी 'मौलिकता' स्थापित होती है--पर 
“'परम्परानुगति' भंग हो जाती है। परम्परानुगतिकता से मेरा आशय क्रमायत मान्यताओं के 
यथास्थितिवादी व्याख्यान से नहीं है--पर आध्यात्म-चेतना से विच्छिन्न विज्ञानसम्मत नितान्त 
बुद्धिवादी व्याख्याय से भी नहीं है। जब मैं परम्परा” से हटकर भारतीय भक्ति साहित्य के 
व्याख्यान की बात शुक्लजी के सन्दर्भ में उठाता हुं--तब एकमात्र मेरा ध्यान उस अध्यात्म! 
की ओर जाता हैं--जिसे शुक्लजी साहित्य के क्षेत्र से बर्खास्त करने की बात करते हैं । 

कहने को वे सरस्वती और दुधदवती के बीच प्रतिष्ठित आयशास्त्ानुमोदित धर्म को ही 
लोकप्॒में या धर्म कहते हैं-पर विज्ञान-सम्मत विक्रासवादी व्याख्या उनकी रुचि से निर्धारित 
है और उनकी रुचि मानवता” (मानव-स्तर तक विकसित चेतना में उदित लोकमंगलोपयोगी दृत्ति 
केन्द्रित है । इस मानवता की चरिताथेता ही उनके चैन्तनिक प्रस्थान का मूल बिन्दु है । इसी 
को केन्द्र में रखकर वे शास्त्र, काव्य और व्यवहा र--सब तरफ सोचते हैं--उनका चिन्तन इससे 
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ऊपर किसी लोकातीत लक्ष्य की ओर नहीं जाता । हाँ, वे किसी ऐसी शक्ति की कल्पना परमसत्‌ 
---विश्वधा रक सत्य के रूप में अवश्य करते हैं जिससे मानवता में संभावित विशेषता परिपूर्णता 
को पहुँचती है । यही परिपूर्णता ईश्वर-सत्य है और वह परिपूर्णता जगत्‌ के रक्षण और रंजन में 
हैं-- उसका सदंश रक्षण में और आनंदांश रंजन में व्यक्त होता है। यह सम्भावना मानव-स्तर 
प्र विकसित चेतना में है--उसी की चरिताथता ईश्वरत्व की उपलब्धि है। उसका रास्ता है 
व्यक्ति सत्ता का विस्तार- बोधशक्ति का भी और राग्रशक्ति का भी। यदि व्यक्ति-सत्ता 
रक्षण और रंजन के जिस आय॑शास्त्रानुमोदित माध्यम से लोकसत्ता से एकरस हो जाती है तो 
वह चरितार्थ हो गई--ईश्वरत्व या पूर्णता को पहुँच गई । शुक्लजी व्यक्त जगत्‌ को इसीलिए 
अव्यक्त की अभिव्यक्ति मानते हैं । चिन्तन या बोधबदूत्ति से हम उसके लोकरक्षक और लोक- 
रंजक रूप (यह रूप उपासना के लिए आरोपित नहीं है--वास्तविक है) को जान लेते हैं-- 
वर वह सरस तब होता है जब हमारा व्यक्ति-हृदय सर्वात्मना उसके इस रूप पर रीझकर समपित 
हो जाता है । समर्पित होने का मतलब है उसके ग्रुणों को अपने में उभारता और इस प्रकार 
हृदयानुमोदित पद्धति पर उस उपास्य से एकात्म हो जाना । विवेकगृहीत लोकधर्म” का हृदय- 
गृहीत रूप ही “भक्ति! है | शुक्लजी इसे ही अपना पूर्ण समर्थन देते हैं । 

स्पष्ट है कि शुक्‍्लजी का चैन्तनिक प्रस्थान-बिन्दु 'मानवता' की चरितार्थता है--इसी 
ब्यक्त जगत के बीच-आराध्य है सगुण रूप में अव्यक्त' का अभिव्यक्त रूप “्यक्त' लोक । यही 
. लोक शुक्‍लजी की सीमा है, इसलिए उनका धर्म! इसी से जुड़ा हुआ है। मानवता की इसी 
चरितार्थता में काव्य-स्तर पर “रसदशा? है, व्यवहार के स्तर लोकमं गलोपयोगी आचरण “उपासना 
है और आचार्य-लक्षण-लक्षित “्यक्त' का भावना द्वारा बिम्बन करते हुए भावमग्न होना 
'भक्तिरस' का आस्वाद है और यह सब प्राकृत द्तत्तियों--बोध तथा राग--से ही सम्भव है। 

परम्परा भी मानवता की चरिता्थेता मानती है और उसे महाभारतकार गुद्ं ब्रह्म' 
कहता है-- 

द “गुहां ब्रह्म तदिदं ब्रवीमि न मानुषाच्छेष्ठतरं हि किचित्‌। 

मनुष्य पूर्णता की सम्भावना है और पूर्णता' विरपेक्षता अबुद्धिबोध्य है। गोस्वामीजी 

उसका बोध उसी के अधीन है--ऐसा मानते हैं-- 
सो जाने जेहि देउ जनाई । जानत तुम्ह॒हि तुमहि होइ जाई ॥॥ 

उपनिषदों की यह प्रतिध्वनि है--यह कालक्रम से कोई विकसित मत नहीं है। 
उपनिषद्‌ है--._ 
यमेवैष दृणुतेतेनैव लय: । 

निष्कर्ष यह कि मानवता” विषयक शुक्‍्ल-सम्मत-धारणा से परम्परा -सम्मत्त धारणा 
भिन्न है। शक्‍्लजी उसे 'स्पष्ट' कहते हैं और परम्परा उसे 'गुद्यौ (रहस्य) कहती है। तुलसी 


कहते हैं-- 
बड़े भाग्य सानुष तन पावा । सुर दुर्वंभ सदग्रंथन गावा ।.. 
यदि तुलसी-सम्मत सद्ग्रंथ में महाभारत” का भी शुमार है--तो मनुष्य” का पारमाथिक 
रूप मुह्य अर्थात्‌ रहस्मय है--अबुद्धिबोध्य है--रहस्मय है। यहाँ “रहस्य शब्द (पर्सनल! या 
अ्राइवेसी” के अर्थ में नहीं है--क्योंकि वह वस्तु सत्य है। वह किसी का व्यक्तिगत सत्य नहीं 
है---व्यक्तिगत सत्य सापेक्ष होता है जबकि वह पूर्ण तथा निरपेक्ष सत्य है । अपने इस रूप में 
सत्य 'अव्यक्त ' है-- उसका “व्यक्त” रूप वह है जो ज्ञानेन्द्रिय मन तथा बुद्धि की पकड़ में आ 
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सके । इसी लिए शुक्लजी उसे 'ज्ञान' कहकर भाव की सीमा वहाँ तक निर्धारित करते हैं। भक्त 
अक्तिः द्वारा उसके व्यक्त रूप से एकरस होकर अनुभव करता जाता है और “अव्यक्त' रूप से 
अभिन्न सत्ता की ओर बढ़ता जाता है। शुक्लजी 'ज्ञान! को प्राकृत अन्तःकरण की दृत्ति ही 
मानते हैं -वे ज्ञान को अतिप्राकृत स्तर पर नहीं लेते । सूरदास' में स्पष्ट ऐंसी किसी शक्ति का 
निषेध किया है। इसलिए उनका ज्ञान! चिन्तन-प्रसुत अद्वतववाद' की उपत्रब्धि कर उस लक्षण 
से परमसत्‌ को लक्षित कर सकता है -पर शुक्ल-सम्मत 'ज्ञान' इससे आगे नहीं जा सकता । यह 
केवल योग है जो अतिप्राकृत और जटिल व्यापारों के माध्यम से 'अव्यक्त' का साक्षात्कार करा 
सकता है । शुकक्‍्लजी उसे लोकसामान्य के लिए सुलभ नहीं मानते । इसीलिए उस क्षेत्र को 
योगियों के लिए, व्यक्तिगत साधना वालों के लिए छोड़ देते हैं ॥ वे तो केवल उस “लोकघमें” या 
सोशल डिसिप्लीन' के प्रति प्रतिबद्ध हैं जिससे व्यक्त जगतु में ध्वंसक तत्त्व रचनात्मक तत्त्वों 
पर हावी न हो सके । आय॑शास्त्रानुमोदित समाज-व्यवस्था ही उनका “लोकधमं' है, यह वर्णाश्रम 
धर्म है। अविकल परम्परासम्मत अर्थ में यह 'धर्म' शब्द भी नहीं है । शुक्लजी के धर्म में जिस 
कर्म, ज्ञान और भक्ति--तीनों का सामंजस्य है-- उनकी सीमा “व्यक्त' ही है - वे सब प्राकृत भूमि 
के ही हैं--उनमें अन्त:करण की बृत्ति और तत्प्रेरित कम से आगे कोई नहीं जानता। अपने 
“ललोकधमं' को स्पष्ट करते हुए कम, ज्ञान और भक्ति की त्यी से 'योग' को बाहर रखा ओर 
अव्यक्त' से उसे सम्बद्ध किया । उसे व्यक्तियत स्तर पर साधन करने वाले योगियों के लिए 
छोड़ दिया । द 
'मानस' के साक्ष्य पर ही देखना चाहिए कि “धर्म, 'भक्ति', “मुक्ति', “ईश्वर”, ज्ञाव को 
जो अथं शुक्लजी ने दिए हैं--वे परम्परा के उपासक तुलसी को कहाँ तक स्वीकार्य हैं ? शुक्लजी 
का गंतव्य है--व्यवहार, भक्ति, काव्य तथा कमें-सभी क्षेत्रों में व्यक्त' लोक की सत्ता में व्यक्ति- 
सत्ता का लय--कर्म सम्पाद्य है तो इसी भूमिका पर । हृदय की इसी अवदान-दशा से प्रेरित कर्मे 
द्वारा मानवता-जगत्‌ की स्थिति--रक्षा द्वारा चरितार्थ होती है--यही शुक्लजी का प्राप्य है-- 
यही युक्ति है, इसी के लिए मुक्ति है जो ज्ञान के प्रति होती है । 
द 'मानस' और “विनय --के साक्ष्य पर क्या तुलसी का भी यही चरम गंतव्य सिद्ध होता 
है--क्या परम्परागत शास्त्र शुक्लजी का पक्ष समथित करते हैं ? तुलसी के मानस का परम्परा- 
सम्मत दृष्टि से चरम लक्ष्य है--भक्ति । यह साध्य भक्ति है | शुक्लजी ने इस 'साध्य' का नाम 
अवश्य लिया, पर उसका विवेचन नहीं किया । यह साध्य भक्ति भगवद्गूप ही है--इससे भिन्‍न 
नहीं । इसीलिए “भक्ति' सुतंत्र अवलम्बन आना--ज्ञान और कर्म स्वतंद्र नहीं हैं--भक्ति स्वतंत्र 
है---ज्ञान-विज्ञान सब उसके अधीन हैं । आयंशास्त्रानुमोदित कर्म (या धर्मे) में अधिकार, द्रव्य- 
विधान, सामथ्यें, देश, काल आदि की अपेक्षा है। ज्ञान' में भी स्वातंत्य नहीं है--ज्ञानदीप के 
प्रज्वलन में कितनी कठिनाई और किन-किन साधनों की अपेक्षा है--यह उत्तरकाण्ड में विस्तार 
से निरूपित है । इस अन्य सापेक्ष कर्म और ज्ञान! का सम्पादन हो भी गया तो भी 'भक्ति' हीन _ 
करमें 'रक्तबीज इव बाढ़त जाई! और निरुपास्ति ज्ञान--भक्तिशुन्य ज्ञान --उपद्रवग्रस्त होता है-- 
ज्ञानी साधक का भक्तिशुन्य होने पर पतन सम्भव है । 
जे ज्ञान मान विमत्त तव भव हरनि भगति न आदरी | 
ते पाइ सुर दुलेंभ पदादपि परत हम देखत हरी ॥ 
तुलसी की साध्य भक्ति कर्म और ज्ञान की मुखापेक्षी नहीं है । तुलसी कहते हैं-- 
...._ “कौन सोसयात्वो अजामिल रह्मों कोन गजराज रह्यों बाजपेयी ? 
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तुलसी कह रहे हैं कि किरातों को कौन-सा ज्ञान था--जिनके लिए कहा गया है--- 
वेद बचन मुनि मन अग्रम ते प्रभु करुना ऐन। 
बचन किरातन्ह के सुनत जिमि पितु बालक बन ॥ 
तुलसी के मन से ज्ञान-दीप' में स्वात्मानुभव प्रकाश आगन्तुक है, पर भक्ति-मार्म में 
स्वामाविक--- “राम भगति चितामनि सुन्दर । शुक्लजी भी तुलसी की भाँति “भक्त्ति' को सर्वोपरि 
महत्त्व देते हैं--पर उसे कम ओर ज्ञान-समन्वित ही मानते हैं-क्योंकि उनकी दृष्टि से 'भक्ति' 
अन्त:करण की ज्वत्ति-विशेष है--ओऔर--वह अन्त:करण उस त्रिगुणात्मिका प्रद्धत्ति की परिणति है 
जो जड़ है--जीव का मूल स्वभाव" उससे सर्वथा परे है--जड़ दृत्ति चिदानन्दमय 'वन्नाव' का 
प्रकाश किस प्रकार कर सकती है ? तुलसी की साध्य भक्ति आराध्य की शक्ति--- 
लसत मंजु मुनि मंडली मध्य सीय रघुचन्दु। 
ज्ञान सभा जनु_ तनु धरे भगति सच्चिदानन्द ॥ २।२३८६ रा०्च०मा० 


सीता का ही नामान्तर है । वह शक्ति जो चाँद से चाँदनी की तरह अविच्छेद्य है, प्रभा से भानु की 
तरह एक है--- द 
प्रभा जाइ किमि भानु बिहाई ? 

सीता ही आदि शक्ति है--राम से “कहियत भिन्‍न न भिन्‍त” । उसी ने “सब जग 
उपजाया” । तत्त्वतः साध्य भक्ति नित्य, विभू आात्मशक्ति ही है--अन्तःकरण की वृत्ति तो 
प्रकाशक वल्ब की भाँति है--प्रकाशक होने से उपचारत: उसे भक्ति कहते हैं--तत्त्वत: नहीं । 
वह साध्य भक्ति साधक के पौरुष से नहीं--राम की कृपा से मिलती है-- 

सो मणि जदपि प्रगट जग अहई । राम कृपा बिनु कोउ न लहई ॥ 
राम की कृपा से वह मिलती है गौर उससे राम मिलते हैं--और अनन्त: 
भक्ति-भक्त भगवंत गुरु चतुरनाम वपु एक । द 

सबका कल्पित भेद निरस्त हो जाता है--अद्वेत तत्त्व बनुभूति मात्र रहता है। 'मानस'- 
साक्षिक भक्ति! का यही रूप शुक्लजी बताते हैं, तुलसी के यहाँ अविरल प्रेम भगति' प्राप्त 
सुतीक्ष्ण बीच रास्ते हृदय के भीतर जिस द्विभुज राम का साक्षात्कार करता हुआ “भक्तिरस- 
मग्न' है--वह काव्य को ही भावन वाली शुक्ल-सम्मत प्रक्रिया है। क्या गुरु-प्रसादवश “सूर” के 
हृदय में जो लीला' स्फूटित हुई--बवह काव्योपयोगी बिम्बनात्मक प्रक्रिया से सम्भव है ? क्‍या 
हृदय के मध्य साक्षात्कार व्यक्तिमात्र सम्बन्ध होने से “रहस्य” नहीं है--रहसि भव -रहस्यम्‌ 
नहीं है ! क्या यह साक्षात्कार अन्तश्करण की जड़ वृत्ति से सम्भव है ? क्या जड़ वृत्तिमयी 
शुक्ल-सम्मत “भक्ति! ही तुलसी का साध्य है? क्‍या मानस के साक्ष्य पर “भक्ति? का यही 
स्वरूप बनता है ? नहीं। साध्य भक्ति के अधीन ज्ञान बर्थात्‌ वाक्यवान्‌ तकंल॑ब्ध ज्ञान और 
विज्ञान अर्थात्‌ अपरोक्षानुभूति -दोनों हैं। यद्यपि उन्होंने एक जगह 'भगति का साधन कहऊँ 
बखानी' - कहा है--जिससे “भक्तित' की पराधीनता, साधन की मुखोपेक्षिता प्रतीत होती है-- 
इससे स्वतन्त्र' और साधनाधीन--कहने से एक अन्तविरोध भी आता है--तथापि उसकी संगति 
यह है कि साध्य भक्ति सच्चिदानन्द की स्वातन्त्य-गक्ति है--और साधन या असाधारण भक्ति--- 
परमात्मा या उसके व्यक्त रूप के प्रति अन्त:करण की दृत्ति के झुकाव के लिए साधन आवश्यक 
है । अन्त:करण की दृत्ति-रूपी प्रकाशक वल्ब को निर्मेल करना आवश्यक है और तदर्थ साधन भी 
आवश्यक है । प्रकाशक जितना ही निर्मेल होगा--विद्युत्प्रवाह की भाँति चिन्मयी शक्तिरूप भक्ति. 
का उतना ही प्रकाश होगा | निष्कर्ष यह कि साध्य भक्ति स्वतन्त्र है ऑर साधन भक्ति साधना- 
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धीन । इसी 'साध्य” भक्ति के लिए विनय में तुलसी ने कहा है--“रघुपति भगति करत कठिनाई । 
वह करने से नहीं, 'स्व-भाव' से “हो जाती! है । मत्त गजराज की भाँति अत्यन्त पुरुषार्थी भी 
निम्नगामी भवजल के तीखत्र प्रवाह में ऊध्वेयात्ना--उल्टी यात्रा नहीं कर सकता--पर 'मछली' 
'स्व-भाव” के कारण अनायास कर लेती है | साध्य भक्ति की यात्रा पुरुषार्थ और साधन से नहीं-- 
'स्व-भाव' से होती है । जब तक साधक “वि-भाव' में स्थित है, तब तक वह साध्य भक्ति” नहीं 
होगी--वह क «ने से हो गईं, तब तो क्रियाघीन हो गई--स्वतन्त्र”ं काहे की ? तुलसी कहते 
हैं कि वह तो--'जेहि पं बनि आई--स्वयं वह जिसके अनुकूल हो गई--हो गई । “वि-भाव - 
स्थित व्यक्ति उसे नहीं पा सकता--स्व-भाव-स्थित ही पा सकता है। यह सस्व-भाव! 
भी स्वतन्त्र है--'भक्ति' उसी की शक्ति है--उसी का प्रकाश है--दोनों में चाँद और 
चाँदनी का सम्बन्ध है | इस 'स्व-भाव' की अपरोक्षानुभुति कैसे हो? वस्तुत: शक्ति या भक्ति 
इसी 'स्व-भाव” का स्वातन्त््य-प्रकाश है -इसी शक्ति” से वह आत्मानुभव' करता है । शक्ति 
प्रकाशमय स्वभाव का विमर्श या परामर्श है--फलत: दोनों स्वतन्त्न हैं और कहने के लिए तत्त्वतः 
चाँद और चाँदनी की तरह एक हैं--वास्तव में 'मानस” के साक्ष्य पर “भक्ति” के तीन स्तर हैं-- 
(१) साधनभक्ति", (२) भावभक्ति *, (३) प्रेमभक्ति ॥ पहली “को जातीः है और परवर्ती हो 
जाती' है । इसको वैधी भक्ति भी कहते हैं--इस स्तर पर निष्काम भाव से आयंशास्त्ानुमोदित 
धर! का आचरण होता है--शुक्ल-सम्मत भक्ति इसी स्तर की कदाचितु हो सकती है--उनका 
भक्ति-प्रभावान्वित लोकधमे--यहीं तक है-- क्योंकि इसका कार्यान्वयन व्यक्त जगत में होता है 
और राग-द्वेष के धाग्रे के टूटने से उसका व्यक्तिबद्ध रूप लोकमय हो जाता है । शुक्लजी की दृष्टि 
लोकबद्ध है--अतः लोकातीत भक्त के स्तरों की ओर वे वजित क्षेत्र मानते हैं. उधर व्यक्तिगत 
साधक या योगी लोग जा सकते हैं--वह जनसामान्य के लिए 'प्राहिबिटेड एरिया है । तुलसी 
स्वयम्‌ कहते हैं--- 
प्रीति राम सों नीति पथ चलिय राम रिस जीति । 
तुलसी सन्‍्तन के मते इहैे भगति के रीति ॥ (दोहावली) 
शुक्लजी का लोकधरम्म” या 'भक्ति---रागरिसजीति नीतिपषय चलियः तक ही 
है-- व्यक्ति-हृदय” में राम-विषयक “भाव” भगति या प्रेम-भगति'- तक नहीं । शुक्लजी को 
दृष्टि में-- 
सग्रुण उपासक परहित निरत नीति दृढ़ नेम । 
ते नर प्रान समान मम जिन्हे के द्विज पद प्रेम ॥ (मानस-- ५४८) 
सगरुण है--व्यक्त लोकसमष्टि अथवा स्थिति - रक्षाविधायी अवतार। तुलसी सग्रुण- 
निर्मुण--दोनों को समेटते हैं-- 
द हिय निर्मुण नयनन्हि सगुन रसना राम सुनाम । 
मनहेुं पुरट संपुट लखन तुलसी ललित ललाम ॥॥ 
अस्तु, मुझे यहाँ अग्नासंगिक विस्तार नहीं करना है--केवल यह दिखाना है कि शुक्लजी 
ने 'मानस-साक्षिक भक्ति! का उतना ही रूप अपनी युगचेतना-निर्दिष्ट रुचि से लिया है जितना 
“्यक्त लोक” के बीच जनसामात्य के लिए ध्थिर व्यवस्था का कार्य कर सकता है। 
शुक्लजी की एक यह भी मान्यता है कि अन्त:करण की दृत्ति ही राग है और वह दो ही 
कारणों से सम्भव है--साहचर्य तथा रूपदर्शन | तुलसी-- जो आध्यात्मिक उपलब्धि से सबको 
जोड़कर चलते हैं--का यह भी पक्ष है-- 
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सुमिरिय ताम रूप बिनु देखे | आवत हृदय सनेह विशेषे ।॥ 
बिना रूपदर्शन और भौतिक साहचये के भी नाम-स्मरण मात्र से स्नेह उत्पन्न होता है। 


यदि घट के भीतर तत्त्वदर्शन ही रहस्यवाद का आधार है तो वह सुतीक्षण मुनि और 
हृदय में स्फुटित लीला का साक्षात्कार करने वाले सूर पर भी लागू होता है और भारतीय 
परम्परा-सम्मत है । 
प्राकृत अन्त:करण के परे जिस विमरशमयी स्वरूप-शक्ति से प्रकाश-स्वभाव निज रूप की 
पहचान सम्भव है--वह ज्ञानात्मिका भक्ति है । वहाँ प्राकृत जगत्‌ की व्यवस्था लागू नहीं होगी । 
वहाँ एक ही शक्ति से सब तरह का ज्ञान होता है--वहाँ देखने के लिए आँख या सुनने के लिये 
कान जेसी इन्द्रिय-नियत व्यवस्था नहीं है कि भाव-भक्ति से जानने” का काम लेना नाक से 
खाने की तरह अस्वाभाविक्र काम लेना है। वहाँ स्वभाव” शक्ति से स्वभाव” का प्रकाश होता 
हैं। शुक्‍्लजी सूरदास में लिखते हैं---/भकत्या मामभिजानाति'“*” को लेकर शाण्डिल्यसूत्र में 
यह कहा गया है कि भक्ति ही के द्वारा भगवान्‌ तत्त्वतः जैसे हैं--वंसे जाने जा सकते हैं। अतः 
भक्ति साधन नहीं, साध्य है । पर यह बात यहाँ तक नहीं पहुँचाई गई कि जानने का काम प्रेम 
या भक्ति से लिया जा सकता हैं“-और आगे अपनी धारणा के अनुसार इस शइलोक की अन्यथा 
व्याख्या की और कहा--हमारे यहाँ भक्ति-मार्गियों की ओर से ज्ञानक्षेत्र की ऐसी अवहेलना 
नहीं हुई--भक्ति ने ज्ञान का काम अपने ऊपर नहीं लिया ।” उनके अनुसार “गीता का उपदेश 
यही रहा कि जानते चलो, भक्ति करते चलो और कर्म करते चलो ।” वे पाश्चात्य आधुनिक 
चिन्तकों की भाँति किसी अतिप्राकृत स्वानुभूति” (्राण्रं४००) को नहीं मानते । इस ओर 
शुक्लजी की रुचि है, परम्परा या “दाशेनिक' युक्ति नहीं । जब शुक्लजी यह स्वीकार करते हैं 
कि “्यक्त' “अव्यक्त' की अभिव्यक्ति है--तो 'शक्ति'--अतिप्राकृत शक्ति का स्वीकार अनायास 
हो जाता है---और ऐसा संकेत भी उनमें है--यह बात अलग है कि वे 'शक्ति' और “भक्ति” को 
एक नहीं मानते--साध्य या भक्ति को भी नहीं । 
एक बात और। 'साध्य भक्ति---भाव और प्रेम-भगति--भारतीय परम्परानुसार 
ज्ञानोत्तरा भक्ति है--स्वरूप-बोध” के अनन्तर प्रकाशित होती है। दर्शन-भेद से 'स्वरूप” भिन्न- 
भिन्न रूप है--जीव का । निर्धारित प्रक्रिया से तात्त्विक ज्ञान” 'अज्ञान' का निवर्तक होता है-- 
जिस अज्ञान या अविद्या से “अहंकारविमुढ़ात्मा' जीव अपने को “कर्ता' होने का अभिमान करता 
है । अनादिकाल से चली आती हुई अविद्या, अविद्या से स्वरूप-विस्मृति, से स्वरूप का अन्यथा 
बोध और अन्यथा बोध से दुःखानुभव को श्यूंखला चलती रहती है---अविद्यामूलक कतृ त्व 
बोधपुर्वक सम्पादित कमें और तज्जनित वासना आत्मा के बंधन बन जाते हैं । इस बंधन से जो 
मुक्ति काम्य है--वह ज्ञान” से ही सम्भव है। तुलसी ज्ञान! से 'मल” का सर्वेथा प्रहार नहीं 
सानते--तदथें “भक्ति” की अपेक्षा मानते हैं-- 
धर्म ते बिरति जोय ते ज्ञाना । ज्ञान मोच्छप्रद बेद बखाना ४ 
जातें वेगि द्रवहुँ मैं भाई। सो मम भगति भगत सुखदाई ॥ (मानस--३॥१६॥१ ) 
अहंकार रूप मृषाग्रंथि ही बंधन है और उसका निराकरण तुलसी ज्ञान-दीप के प्रकाश में 
मानते हैं। यह 'ज्ञान!--स्वरूपबोध--स्वरूप-स्मृति--आत्मप्रत्याभिज्ञा--निजंरूप कौ पहचान--- 
आपन पहचान--स्वरूप विस्मृति-रूप अज्ञान विरोधी है। श्रवण, मनन, निदिध्यासन रूप 
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वेदान्त-सम्मत प्रक्रिया से अधिकारी साधक 'सोहमस्मि---इत्याकारक बखंडाकार दुत्ति से विरोधी 
दृत्ति का नाश करती हुई “कतकर जो न्यायेन--स्वयं भी शान्त हो जाती है । तदनन्तर मावरण 
के नष्ट होने से तात्तविक स्वरूपबोधात्मक ज्ञान अनाढृत्त हो जाता है। यह ज्ञान अन्त:करण की 
ठृत्ति नहीं है । शुक्लजी ज्ञान या बोध” को भी अन्तःकरण की दृत्ति तक ही मानते हैं और 
कहते हैं कि इसी दत्ति से 'अद्वेतवाद' की उपलब्धि हुई हैं--निश्चय ही यह सही है, पर “अद्वैवाद” 
और “अद्वृततत्त्व' में अन्तर हैँ । शुक्‍्लजी 'अद्वेतवाद' की दृत्त्यात्मक ज्ञान से उपलब्धि की बात तो 
करते हैं, पर अद्वंततत्त्व' की अतिप्राकृत स्वरूपात्मक चिन्मय ज्ञान रूप में अनाठृत्त होने की बात 
ही नहीं करते । इस प्रकार शुक्लजी ने न केवल “भक्ति का, प्रत्युत 'ज्ञान' का भी परम्परासम्मत 
आख्यान नहीं दिया--कदाचित्‌ अपने दुर्ग के भीतर उन्हें इन रूपों में भक्ति! और '्ञा्नं की चर्चा 
अनावश्यक प्रतीत हुई। जेसे भारतीय दर्शव अपनी सीमा का ध्यान रखकर ही किसी की चर्चा 
करते हैं और किसी को छोड़ देते हैं । इस दृत्ति से शुक्‍्लजी को जोड़ दें---तो वह उनका पक्ष कहा 
जा सकता हैं। जिस प्रकार 'साध्य” भक्ति का नाम लेकर भी उसे अचचित ही छोड़ दिया, उसी 
प्रकार जोग ते ज्ञाना' के अनुसार अव्यक्त' पक्ष को योग-लक्य ज्ञान प्राप्य कहकर भी अचचित 
ही छोड़ दिया । इससे निष्कर्ष यही निकलता है कि उनका एक वैचारिक दुर्ग हैं--वे उसी दर्शन 
के संस्थापक हैं--एक युगानुरूप दार्शनिक प्रस्थान के प्रस्थापक आचायें हैं। 





शुक्‍्लजी मानस को साक्ष्य बनाकर वेसे ही अपना प्रस्थान बनाते हैं--जेसे वैदिक 
वाड्मय का साक्ष्य देकर आचार्यों ने अपने-अपने प्रस्थान “निकाले | शुकलजी तुलसी का साक्ष्य 
देकर “मुक्ति” के तीन साधनों--भक्ति, ज्ञान और कर्म की बात कही है और तीनों के समंजस 
रूप से लोकप्रस्थान का संतुलन बनाया है--तुलसीं का वक्तव्य है-- 

राम भगति जहँ सुरसरि धारा | सरसइ ब्रह्म बिचार प्रचाराव। 
विधि निषेघमय कलिमल हरनी | करमकथा रविनंदिनि बरनी ॥ 

संतसमाज-रूपी तीथथेराज में भक्ति (गंगा), ज्ञान (सरस्वती) तथा कर्म (यमुना) का 
संकेत स्पष्ट है। व्यवहार में व्यक्त सौन्दर्य की निष्पत्ति के लिए तीनों का सामंजस्य अनिवायें है। 

प्रम्परा अभक्ति और अज्ञान को बंध का कारण मानती है--अतः: भक्ति और ज्ञान को 
मुक्ति (स्वरूप की पहचान) का मार्ग बनाती है। परम्परा 'मुक्तित को विश्वान्ति' मानती है -- 
शुक्लजी उससे हटकर सोचते हैं। 

शुक्लजी का लक्ष्य व्यवहार का व्यक्त सोन्दर्यं---जयत्‌ की स्थिति और रक्षा है और तदर्े 
'कमें' आवश्यक है, ज्ञान! (विधिनिषेघमय बाय॑शास्त्रानुमोंदित लोकधमम का ज्ञान) उसमें सहायक 
हैं और लोकसत्ता में लीन व्यक्ति सत्ता की सामान्य इंसानियत वाली भावशृमि प्रेरक | शुक्‍्लजी 
इसी “'भाव-योग को महत्त्व देते हैं -- ज्ञानयोग और 'कर्मंयोग' को चरितार्थे करने में केन्द्रीय 
मानते हैं । 

भक्ति, ज्ञान के साथ मुक्ति-विषयक धारणा भी परम्परा-सम्मत मानससाक्षिक 
धारणा से भिन्‍न है। परम्परा मुक्ति या मोक्ष के विभिन्‍न रूप प्रस्थान-भेद से मानती है । उसका 
अभावात्मक रूप त्विविध ताप की आत्यतिक निदृत्ति और भावात्मक रूप निरतिशय, शास्व॒त 
आनन्द स्वभाव” की पहचान है और यह स्थिति “विश्वान्ति' धाम हैं। शुक्‍्लजी की "मुक्ति 
व्यवहार-सौन्दय में राग-हेपष-सूत्र-मुक्त हृदय द्वारा ज्ञानपुर्वेंक कतेंव्प-परायणता है--इसीलिए के 
विश्वान्तिमय् काव्यास्वाद को साध्य नहीं--साधन मानते हैं । * 

ऐ 














उनका “ईश्वर' जगत्‌ स्थिति-रक्षा-रंजन-कारी परमसत्‌ सच्चिदानन्दमय है--जिसकी 
अवधारणा मनुष्य ने अपनी ऊध्वेंगामी लोकमंगलोपयोगी सम्भावनाओं की परिपूर्णता में की है । 
उसका मंगलकारी सुन्दर रूप धारक शक्तियों की सहायता और विध्वंसक के मर्देत में करुणा और 
क्रोध के समन्वय में दिखाई पड़ता है । तुलसी की तरह शुक्लजी का “मनुष्य” उसी में लीन होना 
चाहता है--अन्तर्यामी से यह बहिर्यामी बड़ा है । परम्परानुसार तुलसी “अव्यक्त' (निर्मुण) और 
व्यक्त' (सम्रुण) में सर्वेधा अभेद मानते हैं और इसी की सिद्धि में उनका समस्त “मानस 
संलग्न है--- 





एहि महँ आदि मध्य अवसाना | प्रभु प्रतिपाद्य राम भगवाना ॥ 
शुक्ल॒जी का झुकाव “अव्यक्त' की अपेक्षा व्यक्त लोक की ओर ही है । इसीलिए परम्परा- 
सम्मत न तो द्वैतवादियों के अतिप्राकृत लोकान्तरों की बात करते हैं और न ही सालोच्य, सायुज्य, 
सारूप्य, सामीप्य और साध्टिरूप मुक्ति की बात करते हैं और न ही अद्वतियों की भाँति ब्रह्म- 
जीवैक्यरूप स्वरूप साक्षात्कारात्मक विश्वान्ति की ही बात | ज्ञान और ज्नानोत्तरा भक्ति की 
सिद्धावस्था या विश्वान्ति से हटकर लोकमंगलोपयोगी लोकसत्ता में व्यक्ति-सत्ता के विसजित होने 
में ही मुक्ति मानते हैं। व्यक्त समष्टि' ही उनका आराध्य है--जगतु-स्थिति--रक्षा -परायण 
परात्पर शक्ति की साकार प्रतिमृति राम की ही उपासना उनका काम्य है । उपासनावश उपासक 
की भावना में घटित मृति - जो लोकमंगलोपयोगी अनुरूप-विरूप-व्यापारों के प्रभाव से मण्डित 
है--ओ्रेरणादायक है । व्यवहार-सौन्दयं के निमित्त उनकी उपासना और उनकी लीनता को ये ही 
सीमाएँ हैं--परम्परागत अन्य प्रस्थानों से हटकर । 
. सम्प्रति, 'मानस-साक्षिक' धर्में या 'लोकधमें' की परम्परा से हटकर शुक्लजी की अपनी 
घारणा क्या है--यह देखकर इस प्रसंग को सम्पन्त करूँगा। 
विद्वानों की घारणा है कि भक्तिकाल की उपधाराओं में रामघारा के प्रतिनिधि चार संत 
कवियों के, जहाँ तक तुलसी का सम्बन्ध है, उनका दर्शेव धर्मेनिष्ठ दर्शन है--विशेषतः “मानस- 
साक्षिक दर्शन! । हमारे यहाँ परम्परा धर्म) का स्नोत शास्त्र को माना गया है--वह शास्त्रक- 
समाधिगम्य' है । गोस्वामीजी की दृढ़ धारणा है कि वह शास्त्र जो श्रुतिसम्मत हो--धर्मे का 
स्रोत हैं। उससे अस्युदय और नि:श्रेयस-- दोनों की सिद्धि होती है--लोक और परलोक दोनों 
की सिद्धि होती है । शुक्लजी के चैन्तनिक दुर्ग के अनुरूप जो नहीं पड़ता, उसका नाम लेकर भी 
छोड़ देंते हैं । भक्ति के 'साध्य' रूप को छोड़ दिया, ज्ञान की चर्चा करके भी उसके सिद्धान्तों को 
ढेंढ़ने में रूचि नहीं ली और उसी प्रकार धर्म” के सन्दर्भ में परलोक की बात उठाकर भी उसकी 
अवहेलना कर दी । धर्म का स्वरूप स्पष्ट करते हुए कह दिया--“व्यक्तिगयत”ः सफलता के लिए 
जिसे नीति” कहते हैं, सामाजिक आद्श की सफलता का साधक होकर वही “धर्म हो जाता है । 
शुक्लजी मानते हैं कि शेष तीन भक्तिकालीन धाराएँ 'लोकधमे' से विमुख थीं। ये तुलसीदास ही 
होंने साधारण जनता (गुृहस्थ जनता) के आरूढ़ होने की सम्भावना वाले लोकधममं की 
चर्चा करते थे । 




















... याज्ञव॑ल्क्य स्मृति पर विज्ञानेश्वर की मिताक्षरा टीका है--उसमें श्रुति-सम्मत सनातन 
धर्म की छह विद्याएँ बताई हैं--जिसे हम स्मातें धर्म कहते हैं। गोस्वामीजी की धर्मेंभावना यही 
प्रनातन घर्मेंभावना है । छह हैं--साधारण धर्म, वर्ण धरम, आश्रम धम्म, वर्णाश्रम धर्म, ग्रुण धर्म 
और निमित्त घंमें । शुक्लजी ने भी यह सन्दर्भ देकर “ग्रोस्वामी तुलसीदास" में लोकधमम का 
निरूपण करते हुए कहा कि संसार के सभी देशों में जो मत प्रचलित हुए, उनमें साधारण धर्म' 





ता 
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का ही पूर्ण समावेश हो सका--विशेष धर्मों की बहुत कम व्यवस्था हुई, पर सरस्वती ओर 
दृषद्वती के तटों पर पल्‍लवित आयें-सभ्यता के अन्तर्गत जिस धर्म का प्रकाश हुआ, विशेष धर्मों 
को विस्तृत व्यवस्था उसका लक्षण हुआ और वह वर्णाश्रम धर्में कहलाया । उम्रमें कमें, वचन 
और भाव की सम्यक्‌ व्यवस्था हुई। शुक्लजी ने वर्ण-व्यवस्था का 'कमेंणा' वाला रूप ही माता हैं, 
'जन्मना? वाला नहीं । गोस्वामीजी ने भक्ति और अध्यात्म के प्रेम वाले क्षेत्र में इसका अतिबन्ध 
उपेक्षित कर दिया है--क्योंकि वहाँ तो प्रेम' ही 'निम' की दायित्व-भावना को जात्मसात्‌ किए 
रहता है - पर जहाँ स्वभावगत “भक्ति! या प्रेम” प्रतिष्ठित नहीं है--वहाँ बाबा के सोशल 
डिसिप्लीन' रूप धर्म! की लौह श्ंखला निर्मम है। जनता या तो निर्मेल अंतस्‌ की प्रेरणा से 
व्यवहार कर सकती है अथवा आयंशास्त्रानुमोदित धर्मानुशास्त्र से । साधारण जनता में पहली 
स्थिति कम सम्भव है--होगी भी --तो कहीं--क्वचितु--अन्यथा फिर वह जनता साधारण ही 
क्यों कही जायगी ? तुलसी का घर्मंचक्र-निरूपण इस दिशा में आलोक विकीर्ण करता है । उनके 
में लोकधम, राजधमे, स्त्वरीघर्म --सबका सन्तनिवेश है | 
धर्म के साधन दो प्रकार के हैं--आध्यात्मिक और आधिक | पहले के भी दो पंक्ष-- 
शारीरिक और मानसिक । बाबा के अनुसार सुर-दुर्लंभ मानव-शरीर-साधन-धाम है । मानसिक 
के भी दो रूप हैं--विधि एवं निषेध । विधि रूप साधन श्रद्धा है । बाबा कहते हैं-- 
श्रद्धा बिना धर्म नहीं होई । न 
निश्चय ही धर्म के साधारण और विशेष रूपों में साधारण सानव-धर्मं पर उनका अधिव 
झुकाव है। । 














पर उपकार सार स्रति को ॥ (विनयपत्निका) 
धर्म के इस रूप के मन में प्रतिष्ठित हो जाने पर समाज-हित के और रूप स्वयं आचरित 
होने लगते हैं। 'पर उपकार' रूप धर्म की मात्रा व्यक्ति-सत्ता के लोकसत्ता में विलयन की मादा 
पर ही निर्भर है । इस प्रकार परम्परा जहाँ धर्में को परलोक' तथा व्यक्तिगत आध्यात्मिक 
उपलब्धि से चित्तशुद्धि द्वारा जोड़ती है--वहाँ शुक्लजी उसका समाजोपयोगी रूप ही ग्रहण करते 
हैं और विकासवादी पद्धति पर उसका उत्तरोत्तर विक्रास भी बताते हैँ । द रू 
निष्कर्ष यह कि भक्तिकालीन चारों शाखाओं में मर्यादामार्गी तुलसी का साहित्य उनकी 
रुचि के अनुरूप जितना प्रशस्त प्रतीत होता है--उतना दूसरा नहीं । इसलिए रामचन्द्र के प्रति 
जैसे तुलसी समर्पित हुए, वैसे ही तुलसी के प्रति रामचन्द्र । 'मानस' के साक्ष्य पर रुचि-सम्मत 
लोक-काव्योपयोगी जो मानदण्ड शुक्लजी ने निर्धारित किए---उसका प्रशस्त तथा चतुष्पाद सचार 
भी उन्होंने वहाँ किया ॥ यह बात सही हैं कि 'तुलसी-साहित्य' की समीक्षा मानदण्ड-निर्घा रण के 
सन्दर्भ में उतनी नहीं उभर पाई जितनी उभर सकती थी । 'पद्मावत' की आलोचना के स्तर पर 
गेस्वामीजी का स्तर साहित्यिक आलोचन की दृष्टि से नहीं पहुँच सका । 

रामघारा की ही “रसिक धारा” वाला साहित्य उनकी न केवल सहानुभूति नहीं पा 
सका--पत्युत भत्सेवा का भी विषय बता । इसका कारण था गुह्मा भावना का अलोकापयांद 
संक्रमण । यद्यपि 'गह्मता' भारतीय परम्परा में समाहुत है--पर शुक्ल्जी उसमें विकृति की 
संभावना देखकर भारतीय मानने से ही मना कर देंते हैं--उसे विदेशी दृत्ति मानते हैं और 

अत्यन्त अभिनिवेश के साथ 'काव्य में रहस्यवाद” शीर्षक निबन्ध में प्रतिपादित करते हैं 
भुक्लजी न तो भारतीय काव्य-परम्परा में गुम भावता स्वीकार करते हैं और न ही 
भक्ति के क्षेत्र में ही। कर्म के क्षेत्र में गुद्यता का बहिष्कार तो सभी करते हैँ ॥ 
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अंव्यक्त' विषयक योगमार्ग में ही उनकी दृष्टि में “रहस्य' भावना सम्भव है। विपरीत इसके 
परम्परागत प्रस्थान ज्ञान! और “भक्ति” दोनों की साध्यावस्था में गुह्मयता स्वीकार करते हैं । 
स्वयं ग्ोस्वामीजी कहते हैं--जिन्ह जाना तिन्‍्ह जाना नाहीं--अर्थात्‌, जानतामविज्ञानम्‌, विज्ञानम्‌ 
विजानताम्‌ --जिन्होंने प्राकृत अन्त:करण की दृत्ति रूप ज्ञान से स्वरूप” या चरमतत्त्व” को 
जानने की बात की--उसने गलत की । वह वुद्धिवोध्य नहीं है । दृत्त्यात्मक ज्ञान से परे शुक्लजी 
की दृष्टि में “रहस्य” है--होता भी चाहिए । अद्धंतवाद' और वस्तु है, 'अद्वेततत्त्व' और वस्तु है। 
अद्वेंतवाद” तक दृत्त्यात्मक ज्ञान के माध्यम से स्पष्ट पहुँचा जा सकता है-पहुँच गया है, पर 
अद्वेतवाद' तक अतिप्राकृत शक्तिस्वानुभूृति के माध्यम से जाया जा सकता है। यही स्थिति 
भक्ति की भी परम्परा में है। साध्य भवित भी प्राकृत अन्त:करण की वृत्ति नहीं है । अतिप्राकृत 
स्वरूप शक्ति है--अतः उसके बल से लीला का आस्वाद व्यक्तियत होने से रहस्यमय है। वह 
घर के भीतर ही स्फुटित होता है । 

इस ग्रकार परम्परागत त्रस्थानों की धारणा से हटकर शुक्लजी ने कालोचित चेतना के 
सन्दर्भ में अपना एक स्वतंत्र प्रस्थान निर्धारित किया है और तदनुरूप चैन्तनिक व्यूह रचा है। 
फलत: नंद दुलारेजी वाजपेयी ने जो उनके 'लोकधम की दाशनिक भूमि को प्रतिष्ठित प्रस्थानों के 
सन्दर्भ में चुनोती दी है--वह सम्यक्‌ विचारित पक्ष नहीं है -यद्यपि यह सही है कि शुक्ल-सम्मत 
मानदण्ड साहित्य की हर विधा के साथ आलोचनोचित तटस्थता का सम्यक और प्रत्याशित 
निर्वाह नहीं कर सका है । 





(ख) कृष्णाश्रयी धारा और आचाये शुक्ल 


आचारयें शुक्ल के चेन्तनिक व्यूह के अनुसार 'सगुणभक्ति” का ही पक्ष भारतीय पद्धति से 

बैठता है । पाश्चात्य चिन्तन ने उन्हें कहीं दिग्श्रान्त अवश्य किया है--इसका स्पष्ट प्रमाण 
मस्रदास' की पादटिप्पणियाँ हैं--जिनसे इस धारणा का प्रकाश होता है कि भारतीय आचायें 
प्राकृत बोधकृत्ति से उपासना के लिए अपेक्षित लक्षणों का निर्धारण किया करते थे और भक्त 
उसी परिधि में लक्षण-लक्षित बर्थात्‌ व्यक्त के प्रति भक्ति की भावना करते थे। पश्चिम में तके- 
पद्धति का समावेश न होने से उन्हीं तकंप्राप्त लक्षणों को रहस्यात्मक ढंग से प्राप्त किया जाता 
था और भक्त में उसका उपयोग किया जाता था--इसीलिए विदेशी भक्ति से स्वदेशी भक्ति 
का वतंक लक्षण ही उन्होंने 'रहस्यवाद' मान लिया और भारतीय परम्परा से हटकर उसे सिद्ध 
उन्होंने भक्ति में “रहस्य” का प्रवेश माना भी तो महज उसके “महत्त्व' और :असीम' 

की भावना करने के लिए---न कि उपासना या सानसिक लगाव के लिए। भक्त इस “अव्यक्त 

. या “चिर्युण' पक्ष से जो जुड़ते हैं - वह अचिन्त्य ऐश्वर्यँ की भावत्रा के लिए--ताकि “महत्त्व 
बुद्धि हृढ़ हो । भक्ति से रहस्य का सम्बन्ध होता भी है तो महज इतने के लिए - न कि इलहामी 
या रहस्यवादी ढंग से प्राप्त ज्ञात लक्षण-लक्षित की उपासना के लिए। ज्ञान के क्षेत्र में चिन्तनमात्र 
होता है और यह काम समुन्नत मनस्क आचाये करते हैं--भक्‍तों को सुचिन्तित मार्ग से यह लक्षण 
फ्राप्त होता है । यहाँ आलम्बन भी सस्पष्ट' और वृत्ति भी प्राकृत । अतिप्राकृत कुछ नहीं । वास्तव 
में शुक्लजी के हिसाब से भक्तिमार्ग अपने विशुद्ध रूप में धर्म-भावना का भावात्मक या रसात्मक 
विकास हैं और यह विकास उपास्य ईश्वर के स्वरूप की प्रतिष्ठा के उपरांत ही होता है। 
स्वरूप की प्रतिष्ठा तत्त्व-चिन्तन की प्राकृत पद्धति से ही हो सकती है और यह काम समुच्नत 
मनसस्‍्क आचार्य ही करता है। भक्ति के अधिकारी सभी हैं और ज्ञान के इने-गिने । भक्त को भी 
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ज्ञानी माना जाने लगे---तो अव्यवस्था ही उत्पन्न होगी । शुक्लजी अपनी विकासवादी पद्धति को 
प्रामाणिक बताते हुए कहते हैं---कर्म, ज्ञान तथा उपासना का क्रम ही प्रमाण है कि उपासना 
या भक्ति ज्ञानयज्ञ' के बाद भी होती है और ज्ञानयज्ञ पुजा समनियत द्रव्ययज्ञ के बाद । उनकी 
दृष्टि में तुलसी और सूर, कबीरदास आदि की अपेक्षा ज्यादा पढ़े-लिखे तो थे ही--फिर भी 
भक्ति! की सहज-सरल पद्धति पकड़ने के कारण 'ज्ञान' की बादें कम करते थे--उत्तरवासी की 
बक्र वत्ति उनमें नहीं थी--हो कैसे सकती है ? 
तकंसंगत कार्यकारण कार्यभाव को परिणति से हटकर होने वाली परिणति “रहस्थवादी' 
ही होगी । शुक्लजी की दृष्टि से भारतीय ज्ञान, भक्ति और कमे --सर्वेत्र असंगत फलत: रहस्थ- 
मयता अस्वीकाये है । “भक्ति” में अगर हैं भी तो वह केवल “माहात्म्य” या असीम" बोध के 
लिए । भक्त लोग सग्रुण' के साथ "निर्मुण को भी मानते हैं । शुक्लजी स्पष्ट मानते हैं कि पहले 
बुद्धि से तात्त्विक ज्ञान और फिर ज्ञान का भावना से योग- अर्थात्‌ मनुष्य की बुद्धि और मनुष्य 
का हृदय--इन्‍्हीं दोनों अन्तद त्तियों का ठीक और स्वाभाविक ढंग से संचालन उपनिषदों के ज्ञान- 
काण्ड और उपासनाकाण्ड--दोनों का विधान है। उपनिषदों में पति-पत्नी-- समागमजन्य आनन्द 
से जो समाधिसुख की वर्णना की गई है--वह. 'विज्ञान' का साक्षात्कार' है--वह कोई इलहामी 
अनुभूति नहीं है । यह सूफियों और कैथोलिक ईसाइयों का माधुर्यंभाव' नहीं है। पश्चिमी जगत 
में धर्म का भक्तिपक्ष रहस्यवाद है ओर उसका आधारभूत तत्त्व-बोध भी रहस्यवाद हैं । पश्चिमी 
दृष्टि से रंजित लोग ही यहाँ के ज्ञान और भक्त में रहस्यवाद देखते हैं । उनकी दृष्टि में रहस्य- 
वाद का मूलमंत्र है--अज्ञात की उपासना और उपनिषदों में है--ज्ञात की उपासना । शुक्लजी की 
दृष्टि में पूजा! जिस द्रव्ययज्ञ रूप में - कर्मकाण्ड के रूप में होती थी--वह परुज्य के स्वरूपबोध के 
बिना होती थी--फलत: वह अविद्या' की उपासना थी--इसीलिए ईशोपनिषद्‌ में कहा गया--- 
'अच्धनुत्तम: प्रविशान्ति ये विद्यामुपासते ।* 
पर शुक्लजी अगली पंक्ति को अपने अनुरूप न पाकर छोड़ गए (ततों पि भूयः ये 
विद्यामुपास्ते) । इसका अर्थ है--जो केवल विद्या की उपासना करते हैं--वे केवल अविद्या की 
उपासना करने वाले से भी गहरे अन्धतमस्‌ में जाते हैं--इसलिए दोनों की उपासना की जानी 
चाहिए | अविद्या से मृत्यु का संतरण होता है और विद्या से अमृत की प्राप्ति । शुक्‍्ल॒जी अपने 
चैन्तनिक व्यूह के निर्माण में औपनिषदिक्‌ वाडुमसय की अन्यथा योजना करते हैं--या कभी-कभी 
छोड़ देना बेहतर समझते हैं । अस्तु, पहले हम “भक्ति! के विषय में उनके चेन्तनिक व्यूह को 
समझ लें । उनकी दृष्टि में अज्ञात की उपासना ही रहस्यवाद है और उसका उद्त पंक्ति के 
आलोक में आरम्भ से ही निषेध है। भक्त अज्ञात को मानता बवश्य है--पर हृदय का आलस्बच 
नहीं बनाता--वह तो ज्ञात' ही होता है । 
 शुक्लजी भक्ति का विकास बताते हुए कहते हैं--पहले भय या लोभवश अज्ञात शक्ति 
की पूजा--द्रव्ययज्ञ, तदनन्तर चिन्तन--ज्ञातयज्ञ, तदनन्तर ज्ञात के प्रति हृदय की योग-उपासना । 
इसी उपासना से प्रेम-प्रधान भक्ति का विकास । गीता में वह कर्म-ज्ञान समन्वित और शाण्डिल्य 
आदि भागवत परम्परा में प्रस्थान-भेद--लोकधर्म से वह संपृक्तित नहीं रहती । शुक्लजी के 
अनुसार रहस्यवादी भक्ति में उपास्थ का स्वरूप आरोपित होता है बौर भारतीय पद्धति में 
विष्ठित । उपास्य का रक्षक और रंजक रूप तकंसिद्ध है--आरोपित नहीं । शतपथ 
में ब्रह्म की नारायण रूप में कल्पना नर प्रकृति के अनुरंजनकारी रूप की कल्पना है-- 











७रे आजा रामचन्द्र शुक्ल : एक दृष्टि 


इसके पीछे (चतुर्भूज रूप की कल्पना के पीछे) जातीय रुचि है। उनका स्वरूप और लोक भी 
माना गया | उन्हीं की निकटस्थ प्रतीति के लिए नारायण की नर रूप में--कृष्ण-राम--रूप में 
भी प्रतिष्ठा की गई । यह वह पद्धति है जिससे श्रीकृष्ण भक्ति के निदिष्ट आलम्बन हुए । शुक्लजी 
को इसका समाधान देना है कि वासुदेवोपासना को जो महाभारत आदि में “रहस्य” या “राजगुहाय 
कहा गया--वह किस दृष्टि से ? आप भारतीय भक्ति में “रहस्यवादिता' तो मानते नहीं--अत: 
इसका आशय या व्याख्या यह कहकर कि यहाँ “रहस्य” का अर्थ है--किसी का निजी ती या 
प्राइवेट । नारायण या वासुदेव के स्वरूप की कल्पना चूँकि जाति-विशेष या व्यक्ति के भीतर 
जातीय रुचिवश स्फुटित है--बस इतने ही अथ्थे में वह “रहस्य” है--न कि “अज्ञात की उपासना” 
के पश्चिमी अथे में । शुक्लजी कहते हैं कि कुरुक्षेत्र के युद्ध के बाद वह “रहस्य” भी नहीं रह गया । 
पहले उनमें कुछ लोगों ने 'ईश्वरत्व' देखा पर बाद में वह लोक” मात्त ग्राह्म हो गया--सो, इस 
तरह वह रहा-सहा “रहस्य” भी गया । “अन्नात' प्रेम 'कंटक' है और ज्ञात के प्रति सीधा । सूर 
कहते हैं-- क्‍ 
काहे को रोकत मारग सुधो । 
सुनि ऊधो, निर्मुत कंटक ते राजयंथ क्‍यों रूँधो ।। 
कहीं कोई दुराव-छिपाव उपास्य या उपासक की ओर से है ही नहीं। अपनी स्थापना 
को और अधिक स्पष्ट करते हुए वे कहते हैं कि गीता के कृष्ण ने कहा कि “जहा से अभिन्‍न 
लोक में जो भी “श्रीमत्‌' और “अजित' है--उसमें वे ही प्रतिष्ठित हैं। जिससे पालन, रक्षण 
हो - उसमें उन्हीं की व्यक्त कला है। इन्द्र को छोड़कर गोवर्द्धन की पूजा का अनुरोध स्पष्ट इसी 
तथ्य का द्योतक है कि उक्त 'अंजसपूजा' (प्रत्यक्ष रक्षक-पालक की प्रजा) हमारो भक्ति-धावना 
का अधान लक्षण है।॥ बिना इसके हृदय का परिष्कार हो नहीं सकता । जड़-चेतन किसी भी 
उपकारी के प्रति भक्ति भगवान्‌ के प्रति ही भक्ति है। हमारी “भक्ति? का सामी मतों की भक्ति 
से यही अन्तर है कि हम किसी भी प्रत्यक्ष उपकारक में भगवदबुद्धि रखकर उसकी उपासना 
का विधान करते हैं--सामी मतों में यह प्रत्यक्ष या अंजसपूजा' वर्जित है। अवतार-पूजा इसी 
बृत्ति का बढ़ाव है--धूजा परोक्ष का अविद्यामार्ग है और उपासना प्रत्यक्ष का विद्यामार्म ---इस 
अकार बच्चात से ज्ञात की ओर हमारी भक्ति बढ़ी । प्रत्यक्षों के प्रति पृज्य बुद्धि हमारे धर्म की 
इदय-त्ति है।.. क्‍ क्‍ 
...._ शुक्लजी की स्थापना में -भक्ति में रहस्य नहों--एक अड़चन और है। वह यह कि 
प्राकृत कार्यका रण-परस्परा से विच्छिन्त यदि कुछ घटित हो जाय तो वह “रहस्य! है। राम 
और कृष्ण की लीला में यशोदा और कौशल्या को ऐसा “रहस्य” दिखता है। यशोदा को कृष्ण के 
मुँह में ब्रह्माण्ड ओर कोशल्या को राम का चतुर्भुज रूप --अब उसका क्‍या हो ? शुक्लजी कहते 
हैं-यह हो भी तो भी हमारी भक्ति की स्थायी वृत्ति नहीं । उनकी प्राकृत ह श्य-दृत्ति स्थायी 
रूप से नर-लीला में ही रमती हैं--कभी-कभी वे लोग रहस्योन्मरुख हो उठते हैं और तब या तो 
उस माघुयें-लीला (तर-लीला) से हटकर 'ऐश्वर्य-लीला” की बात करते हैं अथवा प्रतिपाद्य रामे 
अचिल्तयेश्वयं अव्यक्त ब्रह्म ही हैं--अत: वहाँ सब सम्भव है--संगत है-- मान लो । 

.._ शुक्लजी ने गोलोक, साकेत आदि लीलाओं की कल्पना के पीछे उपासक की उपास्य से 
नित्य जुड़े रहने का नित्य अभिलाष माना है। स्वरूप की नित्य लीला के अवस्थान के लिए ऐसे 
तित्य लोकों की वह भावना करता है । विश्व में विद्यमान वही ब्रज-विभूतियाँ वहाँ नित्य विद्यमान 
हैं। शुक्लजी की दृष्टि में नित्यता की भावप्रेरित ही ; का चाहे ऐहिक 








भावना भी भावप्रेरित ही है। भक्त का चाहे ऐहिक 





आचार्य रामचन्द्र शुक्ल : एक दृष्टि । 





जीवन हो या पारलोकिक--सर्वेत् वह उपास्य के स्वरूप में अपनी हृदय-ढृत्ति को लीन रखना 
चाहता है--इस प्रकार नित्य लीला सृष्टि में प्रवेश ही उसका चरम लक्ष्य है--जीवन मात्र के 
साथ ऐहिक तथा पारलौकिक--सम्बन्ध भक्त का चरम काम्य है--किसी अज्ञात निविशेष दशा 
का नहीं । 

एक बात और भो। यह जो थोड़ी-बहुत रहस्य भावना हैं भी-वह भी भारतीय भक्ति 
की निजी है--उससे पश्चिमी भक्ति की रहस्य भावना सर्वेया भिन्‍त हैं-दोतों में कोई साम्य 
नहीं । “पश्चिमी “एरहस्यवाद” की सबसे बड़ी विशेषता है -अज्ञात निविश्लेय परमसत्ता के साथ 
समागम और संलाप, सोधे जिसके द्वारा भक्त या साधक को लोकोत्तर या पारमाथिक ज्ञान की 
प्राप्ति होती है ।” पर शुक्लजी के साथ पाश्चात्य चिन्तक भी मानते हैं कि उन रहस्यदर्शियों की 
अटपटी उक्तियों में छानबीन करने पर ऐसा कोई नया तथ्य नहीं मिलता जो ज्ञान के स्वाभाविक 
विकास-क्रम में उपलब्ध न हो चुका हो । पश्चिमी रहस्थवादिता की दूसरी विशेषता उक्तिगत 
वेलक्षण्य या अनुठा रूपक-जाल | इसका साम्प्रदायिक कारण है । ७वीं शत्ती के सन्त ग्रेगरी की 
धारणा है कि ईश्वर का साक्षात्कार हमारे कलमल के कारण घुंधला होता है और १२वीं शती 
के सन्त बरनाडे की घारणा है कि जब साधक के हृदय-देश में क्षणभर के लिए ईश्वर-प्रेषित 
ज्योति आती है, तब उस चकार्चोंध् को कम करने के लिए अथवा उपलब्ध ज्ञान को दूसरों तक 
संप्रेषित करने के लिए पाथिव जगत्‌ का कुछ अनुठा रूप-विधान सामने आ जाता है। छल्रावा 
की तरह आए हुए इस रूपक को छायादृश्य' या फैंटाज्माटा कहते हैं । शुक्लजी सूफियों और 
कबीर की बानियों में इसी रूढ़ि का निर्वाह समझते हैं। उनके अनुसार इस ईसाई भक्तिमार्ग के 
फैंटाज्माटा का प्रभाव यूरोपीय काव्य पर भी पड़ा और माना गया कि कल्पना ईश्वर का दिव्य 
साक्षात्कार है (ब्लेक) । १४वीं शताब्दी के प्रतीकवादियों पर इसी का प्रभाव था--जो बंगाल के 
ब्राह्मममाजी भजनों में भी लक्षित होता है । उन रचनाओं में जो साध्यवसान रूपकों की प्रचुरता 
है--वह इसी छायादृश्य की झलक देने के लिए । शुक्लजी की दृष्टि में यही रूढ़ि हिन्दी की 
छायावादी कविता में भी खिसक आई। 

विलियम जेम्स ने रहस्यथानुभूृति के जो चार लक्षण बताए हैं--वे भी भारतीय भक्ति 
पद्धति में नहीं हैं--अनिवंचनीयता, (२) ज्ञानोदय, (३) क्षणिकता और (४) निश्चेष्टता । भारतीय 
भक्ति-मार्ग में भक्ति के आनन्द को भक्तिरत कहते हैं--यह बिल्कुल काव्य में रसदशा की-सी 
प्राकृत अन्त: की प्रक्रिया है--इसमें व्यक्ति का हृदय भजनीय में लीन रहता है--यह घूत-्रेंत की- 
सी आविष्ट दशा नहीं है--न यहाँ राम-कृष्ण किसी के सिर आते हैं। फलतः उक्त चारों 
विशेषताएं या तो होती नहीं या अपने ढंग की होती हैं । कुरु-जांगल प्रदेश में घुमते हुए शुकदेंव 
की दशा का व्यतिरेक लक्षित करते हुए शुक्लनी कहते हैं कि यह उनकी उनन्‍्माद दशा नहीं थीं-- 
प्रत्युत रसलीनता थी । 
; कथमा लक्षित: पौरे: सम्प्राप्त: कुरु जांबलान ! 








उन्मत्त मूक जड़वतु विचरत्‌ यबजसाह्रयम्‌ ॥  [(भाग०--१॥४।६) 

पण्डित विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने भी इस अंश को लक्षित कर एक आलोचक का हवाला 
दिया । आलोचक का यह कहना है कि शुकदेवजी की भक्ति के आवेश को रसदशा कहना केवल 
अपने पक्ष के समर्थन करने का आग्रह हीं; 





हैं, वस्तुत: रहस्यदर्शी के दशेनः और भक्ति की 
तललीनता में कोई अन्तर नहीं है । पं० मिश्रजी के अनुसार “रहस्यं-दशा' और “रस-दशा' में 
अन्तर यह कि पहली व्यक्ति-भूमि की अनुभूत्ति है और दूसरी लोकभूमि की, पहली परोक्ष सत्ता 
को परोक्ष रखकर होती है और दूसरी उसे प्रत्यक्ष करके ।” चैतन्य सम्प्रदाय में जो मूर्च्छा 








बांत आती है--वह दो कारणों से---एक तो बंगाल का भावावेश और दूसरे पठानों के शासन में 
पफ़ियों के प्रचार (हाल दशा) से निमित वातावरण । 

भारतीय भक्तिमार्ग की सामान्य धारणा के स्पष्टीकरण के अनन्तर कृष्ण-भक्तिधारा की 
जहाँ तक बात है--उसमें भागवत दशम स्काध के पूर्वार्द के बालकृष्ण और गोपियों के प्रियतम 
प्रेममूति कृष्ण ग्रहीत हुए हैं । इनमें जो प्रेममय भक्ति गुहीत हुई--वह “लोक” ओर 'चेद” के ऊपर 
प्रेमलक्षणा भक्ति है । उसमें लोक और वेद की मर्यादाओं का कोई अवरोध नहीं है । उनके मधुर 
स्वरूप का आकर्षण ओर सान्निध्य ही काम्य है । यह प्रेम दाम्पत्यरूप है। यही भावना “माधुये- 
भाव है और इसकी अनुभूति मधुर रस हैं। चूंकि दाम्पत्य राग व्यापक और अन्तर्व्यापक होता 
है--इसीलिए भारतीय भवक्तिधारा में मीरा का माधुयँभाव तो है ही--उससे भी आगे बढ़कर 
वृन्दावन की भक्ति गोपीभाव” से आगे 'सखीभाव' तक पहुँच गई | सूफियों और ईसाइयों के 
कंथोलिक सम्प्रदाय में भी यह 'ाधुयभाव” प्रचलित है | 

शुक्लजी के मत में इस दाम्पत्य-वासना रूप भक्तिभाव की साधना में शुूंगारिक व्यापार 
कहाँ तक होते हैं--प्रश्त उठाकर दो पक्ष विचाराथे प्रस्तुत किए---लीला पक्ष और ध्यान पक्ष । 
लीला पक्ष में ग्रोपियाँ दाम्पत्य-भाव की वासना की तृप्ति चाहती हैं--सो, वह स्वाभाविक है। 
ध्यान पक्ष में जो झऊज़ार है--उसकी स्थिति काव्यानुभूति जेसी ही होगी--मानसिकोत्तर पर 
रसानुभूति । हाँ, यदि पुरुष दाम्पत्य-भाव की उपासना करता है तो वह केवल आलंकारिक आरोप 
भर होगा । कठिनाई सामी मत के साधकों के समक्ष है--जहाँ उपास्य निरिन्द्रिय है । एक तो वहाँ 
लीला का प्रश्त नहीं, दूसरे ध्यान भी निराकार का क्‍या होगा ? मात्र दूल्हे का आरोप ही होगा । 
यहाँ भी सामी मतों और कृष्ण भक्तों की माधुयभावपरक उपासना में दो अन्तर स्पष्ट है--पहला 
यह कि क्ृष्ण वास्तव में प्रियतम हैं--खुदा या गाड--में दूृल्हात्व आरोपित है। दूसरे यहाँ 
माधुयेभाव के अतिरिक्त वात्सल्य, सख्य, दास्य और शांत भी हैं-- अंततः दाम्पत्य में इन सबका 
समावेश माना जाता हैं। 

इस प्रकार शुक्लजी की स्थापना है कि भारतीय भक्तिमार्ग रहस्यवाद (अज्ञात के प्रति 
प्रेम) नहीं है--जो रहस्यवादिता या माधुये की प्राइवेसी है भी--वह अपना अलग रंग लिए 
हुए । फिर जो रहस्य है भी, वह उसका कोई स्थायी और प्रमुख वृत्ति नहीं है। भारतीय रहस्थ- 
वाद योगमार्ग है--भक्ति मार्ण या ज्ञानमार्ग नहीं । भक्तों में ध्यान-जप-प्राणायम की जो यत्र-तत्र 
स्थिति मिलती है--वह यहाँ-वहाँ से ली हुई ऊपरी है--उसकी मुख्य बृत्ति तो नवधा भक्ति ही 
है। श्रवण और कोर्तेन--भव्त की प्राप्ति, हढ़ीकरण और प्रचार के साधन हैं। भारतीय भक्ति 
शक्ति-तील-सौन्दर्य के अधिष्ठात आराध्य को इसी जगत्‌ के व्यवहार के बीच रखकर चलती है। 
फलत: भक्ति के लिए आराध्य रूप में राम और कृष्ण ही लिए गए हैं। राम तो अपने शक्ति- 
शील-सोन्दये-संचलित समग्र रूप में, किन्तु कृष्ण केवल वात्सल्य और श्वद्भार के सौन्दर्यपक्षीय 
आलम्बन रूप ही लिए गए। कृष्ण का लोकपक्ष इस धारा में उपेक्षित है--रामधारा में 
_ अपेक्षित । राम के रक्षक, पालक तथा रंजक-- तीनों रूप लिए गए, जबकि कृष्ण का केवल रंजक 
रूप ही है। 
.... इस सबके साथ शुक्लजी की मुल स्थापना यह है कि अन्य देशों में पैगम्बरों या उपास्यों 
की अपेक्षा भारतीय परम्परा के आराध्य और आराधक--विशेषकर राम, कृष्ण और उनके 
अनुयायी जीवन-व्यवहार से दूर रहकर उपदेशक मात्र नहीं हैं--वे व्यवहार में जीवन के हर पक्ष 
को समुन्नत करने वाले आचार से संपृक्‍त हैं--यह आचार हृदय की करुणा तथा प्रेंम--नामक 
भावना से ग्रेरित होता है और दूसरों में भी वही “हृदय” जगाता है.। यही हृदय” शील का मूल 
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है--इसी से 'साधारण धर्म” की स्थापना होती है । भक्ति” इसीलिए 'धर्म' का 'हृदय” है । शुक्ल- 
जी 'आग्रम' की ओर गए होते तो “हृदय” का भी हृदय” पा गए होते । इन उपासकों का साधन 
भी हृदय” है और साध्य भी 'हृदय” है--इसी के बल से व्यक्ति की लोकमंग लोन्मुखी व्यवहार- 
पद्धति जब प्रकृतिस्थ हो जाती है--तब वह 'शील” कही जाती है । सग्रण साधना का माय इसी 
व्यवहार के बीच से जाता है । भक्ति” के द्वारा जिस 'शील' या “धर्म” की संग्राप्ति होती है--वह 
साधारण घम्म' है । 
संप्रति, यह देखना चाहिए कि “भक्ति' में विज्येष धर्म का क्या स्थान है ? विज्वेष धर्म 

है--लोकधर्म, कुलधमं, ग्रहधर्म, आश्रमधरम । 'भक्ति' हृदय की ऐसी पवित्र उत्कृष्ट भूमि है कि 
एक तो उसके लिए किसी प्रकार का अधिकार-भेद नहीं है--कुल, जाति, लियग, वय का भेदवाद 
और तज्निमित्तक अधिकारवाद समाप्त हो जाता है--विधि-निषेध पानी भरने लगते हैं--पर इसके 
बाहर के विधान में इन भक्तों का क्या योगदान लोकसंग्रह बुद्ध्या हो ? “विश्वेष धर्म के प्रति 
'लोकधर्म' के प्रति उनका क्‍या रुख हो ? उतके व्यापकतम सौन्‍्दर्ये-भूमि में व्यवहार-जयत्‌ का 
विरुद्धों के बीच व्यवस्थापक सामंजस्य या सौन्दर्येबोध” का समावेश हो नहीं ? शुक्लजी की दृष्टि 
में भक्त की सम्यक्‌ दृष्टि वही कही जा सकती है जिसके अन्‍्तर्मुख्व शीलसाधना और बहिमृख 
लोकधरमेपालन के बीच तथा “धर्म और “विशेष धर्म' के बीच सामंजस्य स्पष्ट हो ॥ भिन्न गुणात्मक 
जग्तु के बीच उभरने वाले चिरन्तन संघर्ष को जीवन के विभिन्न क्षेत्रों में समाहित करने वाले 
लोगों से भक्त को तटस्थ रहना चाहिए या उनमें भी परमात्मा का गंश देखकर उनके प्रति श्रद्धा 
रखनी चाहिए | शुक्लजी का पक्ष है कि भारतीय भक्ति शुद्ध सत्वस्थ वृत्ति हैं जिसके शासन में 
रज तथा तम रहकर व्यवहारगत व्यवस्था या सौन्दयें को बनाए रखते हैं-“-अत: उनको परमात्मा 
की व्यवस्थापक कला को चरितार्थ करने वाले व्यवहारनिष्ठ सभी के प्रति विनत और श्रद्धा 
संचलित होना चाहिए। भारतीय प्रकृति की भक्ति की यह प्रत्याभिज्ञापक रेखा है । निर्गुनियों में 
यह नहीं मिलती, फलत: शुक्लजी की दृष्टि में वह विदेशी भक्ति है। भारतीय भक्ति-पद्धति न 
ज्ञानमार्य में अडंगेबाजी करती है और न ही कर्ममागें में । 


..._ लोकघ्मे-संबलित भक्ति को भारतीय भक्ति की मूल दृत्ति मानने वाले शुक्लजी को 
कृष्णभक्ति में बहुत त्रुटियाँ भी दिखाई पड़ी हैं। शुक्लजी आचाय॑ वल्लभ के विचार पक्ष 

तो साभिनिवेश और हृदय का योग देते हुए प्रस्तुत किया, पर आचारमागें जो “पुष्टिमायं' के 
नाम से श्रतिष्ठित है--का परिचय देते हुए अंततः: अरुचिकर जृत्तियों की बात भी कही है। 
पुष्टिसार्य में आलम्बन कृष्ण के स्वरूप से रक्षक-पालक-ऐश्वर्यमय रूप को हटा देना, भक्ति-अ 

प्रेम में से माहात्म्यवोध पर्यवसायी श्रद्धा-इत्ति को घटाकर विशुद्ध प्रेमलक्षण बना देना, मंदिरों 
में राग, मोग और खझ्जंगार पर हो संकेन्द्रण होना, मर्यादा की पुष्टि को तीसरे दर्जे पर रखना-- 
आदि तृत्तियों ने क्ृष्ण-भक्तिमार्ग में हृदय के उस पक्ष के विकास का दरवाजा बंद कर दिया 
जिससे लोक-रक्षण, लोकपालन, कर्मंपरायण विशूतियों के प्रति जनसामान्य में>श्रद्धा नाम का 
वामाजिक भाव पेंदा होता है और भक्ति सांगोपांग प्रभामण्डल से दीप्त होती है । परमात्मा के 
रक्षक-पालक प्रवण सदंश की अभिव्यक्ति से अलग होना और मात्र रंजन-विधायक सिद्ध पक्ष में 
तत्पर होना---« को खंण्डित करना नहीं है? इसीलिए विरहानलावतार आचार्य 
मेंरुदण्ड स्थानीय विरह-भावना की आाचायें शुक्ल ने खिल्ली 
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बृत्ति शुक्लजी की दृष्टि में दशम स्कन्ध के उत्तराद्ध वाले कृष्ण को तो छोड़ ही दें- पुर्वाद्ध वाले 
ब्रजयोपाल और बृदावनी कृष्ण में भी जहाँ कहीं उनका लोकसंग्रही रूप है -नहीं रमी है । 

लोकमंगलवाद की उनकी चेतना अत्यन्त प्रबल है । इसलिए कुछ भी सोचते-विचारते हुए 
उससे जुड़ें रहते हैं--अन्यथा मूल्यांकन में कमी आ सकती है | इसी लोक मंगलवाद के सन्दर्भ में 
भावजगत्‌ पर विचार करना प्रसंगत: आरम्भ किया और कहा कि करुणा और प्रेम ये दो बींज- 
भाव हैं- करुणा से रक्षा होती है और प्रेम से रंजन । इनकी तह में घुर्से तो मानव में जिजी विषा 
के कारण राग और द्वंष की वासना जन्मजात होती है--जितके आलम्बन निर्दिष्ट नहीं होते-- 
आलम्बन निदिष्ट हो जाने पर “राग” ही 'लोभ' और लोभ ही व्यक्ति-विषयक अव्यभिचारित 
रूप से स्थिर हो जाने पर 'प्रेम' कहा जाता है। पूव॑ राग का श्रुतालम्बनक तक रूप लोभ! तक 
ही जा सकता है, प्रेम! तक नहीं संभव है उससे अधिक गुणश्रवण पर बृत्ति बदल जाय-- 
व्यभिचरित हो जाय । इस 'करुणा' और 'प्रेम'--जो रक्षण और रंजन के मूल हैं--के मूल में 
विघटनकारी 'द्वेष' नहीं--अव्यक्त वासना के रूप में “राग” ही रहता है । अव्यक्त रूप में 'राग 
जहाँ रहेगा-- 'करुणा' अथवा प्रेम' उसी तरफ संचरित होगा--आलम्बतन के निदिष्ट होने पर 
स्पष्ट 'भाव' रूप में संचरित होने लगेगा | रक्षण से ही विकास होता है--अतः 'करुणा' को ही 
कुछ लोग मुल रस मानते हैं और “रंजन' पर जिन राजाओं (भोजराज) का झुकाव है--वे झूंगार 
को रसराज कहेंगे--पर दोनों जगह .अव्यक्त है-- विकासोपयोगी “राग ही । कविता का सम्बन्ध 
चूंकि व्यक्त से है--अतः निर्दिष्टालम्बनक “करुणा? और 'प्रेम' ही परक काव्य होगा। पहला 
प्रयत्न! पक्षीय होगा और दूसरा 'सिद्धि पक्षीय । सूर दूसरे पक्ष के कवि हैं। दूसरी बात यह है 
कि 'कविता' व्यक्त से ही सम्बन्ध रखती है--क्योंकि वह “अभिव्यंजना' है और अभिव्यंजना 
'विक्रास' ही है-+इसलिए अव्यक्त' “राग! के व्यक्त पक्ष 'करुणा' तथा प्रेम' की अभिव्यक्ति है-- 
काव्य । 

. यद्यपि अव्यक्त',से 'काव्य' ओर भक्ति” को शुक्लजी दूर रखकर रहस्यवादिता से मुक्त 
रखना चाहते हैं-फिर भी वह इधर-उधर से सेंध फ्रोड़कर घुसमें लगता है--इनके चैन्तनिक- 
व्यूह में । बात यह है कि ज्ञान' दो प्रकार का है-बृत््यात्मसक ओर स्वरूपबोधात्मक । स्वरूप- 
बोधात्मक ज्ञान स्वानुभूति! ही है--जो (7007०) अप्र।कृत है- प्राकृतबोध से परे है। शुक्लजी 
धाक्यज्ञान' से 'साक्षात्कांरात्मक' ज्ञान को जब प्रथक करते हैं, तब बीच में 'बिम्बन' की प्रक्रिया 
की सहायता लेतें हैं--लेकिन उससे भी आगे जाकर कहा:है--पूर्ण तत््वाभास केवल कोरी बुद्धि 
की क्रिया में नहीं हो सकता--यह बात शंकराचार्य ऐसे बुद्धि के दाशंनिक को भी मानती पड़ी 
थी | पारमा्थिक सत्ता के बोध की सम्भावना उन्होंने बहुत कुछ स्वानुभूति द्वारा कही है--केवल 
शब्दबोध या तक द्वारा नहीं | बगेसाँ और कारपेन्टर भी समर्थन में हैं। तुलसी ओर सूर का 
भी यही पक्ष है। दूसरी जगह शुक्लजी ने काव्य के प्रेरणा पक्ष की बात करते हुए कहा है-- 
“कवि सौन्दये, से प्रभावित रहता है और दूसरों को भी प्रभावित करना चाहता है। किसी 
रहस्यमयी प्रेरणा से उसकी कल्पना .में कई प्रकार के सौन्दर्य का जो मेल आप से आप हो जाया 
करता है--उसे पाठक के सामने भी वह प्राय: रख देता है ।” अस्तु, व्यक्तवादी या अभिव्यक्ति- 
वादी शुक्लजी यह मानते हैं कि काव्यकला की रमणीयता (पूरी) इन दोनों (साधन और सिद्धि) 
पक्षों के समन्वय के बीच मंगल या सौन्दर्य के विकास में दिश्वाई देती है । पर आचार के प्रेम- 
मार्गी पक्ष में काव्य की सिद्धावस्था ही आती है--जो प्रवर्तेक प्रेमभाववश आनन्दमयी ही होती 
है । इसका केन्द्र प्रेम ही है--फलत: वही साध्य है. यह उनका पक्ष है + प्रेम से पालन (वात्सल्य) 
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ओर रंजन (दाम्पत्य) होता है--इसीलिए इन दो का यहाँ प्रसार है। प्रेमोपयोगी माधुय से 
शुक्लजी का 'माधुय व्यापक है--वह जीवन की हर लोकमंगलोन्मुखी स्थिति में है-- सर्वावस्था- 
विशेषेषु माधुयें रमणीयता' । (साहित्यदर्पण -३१४६७) 
वात्सल्य और दाम्पत्य भाव के गायक सुर को सख्यभाव का उपासक बताने वालों के 
प्रति शुक्लजी असंतुष्ट हैं । सूर की वृत्ति जब वात्सल्य और दाम्पत्य में इतनी रमी है--तब भी 
केवल इसलिए उन्हें सब्यभाव का उपासक कहना कि उनमें संकोच का अभाव है--तो यह तक 
शिव-पाव॑ती का निःसंकोच वर्णन करने वाले कालिदास पर भी लागू हो सकता है और वे भी 
सख्यभाव के उपासक कहे जा सकते हैं। सख्यभाव और सेव्य-सेवक भाव का उपासना-भेद 
मानकर चलने वाले जो और भी अन्तर सूर और तुलसी की काव्यवृत्तियों में दिखाते हैं-- 
वे भी चिन्त्य ही हैं। यह कहना कि संकोचभाववश सूर खरी-खोटी सुनाते हैं और तुलसी 
चापलूसी करते हैं--गलत है | प्रेम की गहरी भूमि में उत्तर कर दोनों ही एक ही प्रकार की 
अभिव्यक्ति करते हँ--तुलसी कहते हैं- ' तारेहु का रही सगाई ?” और सूर कहते हैं---कारो 
कृतहिं न माने |! दूसरा अन्तर सूर की अपेक्षा तुलसी में बार-बार ब्रह्मभावना की स्मृति 
दिलाता है--उप्तका प्रत्याख्यान करते हुए शुक्लजी कहते हैं कि वह प्रतिज्ञा-निर्वाह का 'अभ्यासत 
(प्राचुये) है । प्रतिज्ञा है--शिव, याज्ञवल्क्यथ और काग्रभुशुण्डि द्वारा दशरथयसुत राम का ब्रह्मत्व- 
प्रतिपादन । यह बृत्ति मुक्तक पदकार सूर में भी 'सूर के प्रभ' में निहित है । 
सूर से तुलसी की एक विशेषता अवश्य है कि वे जितता अधिक सूक्ष्म लोकग्रति. के 
पर्यवेक्षक थे--सुर नहीं । वैसे “निर्मम बाती” की ओर कान सूर के भी लगे थे, पर वे उस अदेशे 
से पतले नहीं थे | शुक्लजी की दृष्टि में तुलसी की अपेक्षा सूर में साम्प्रदायिकता भी कहीं अधिक 
है--वे कृष्णेतर देवताओं की बात नहीं करते--तुलसी सबकी वन्दना करते हैं। यह सब उनका 
लोकसंग्रही भाव है । सूर और तुलसी दोनों में 'निर्गन बानी की प्रतिक्रिया है और दोनों प्रसंग 
निकाल कर निर्गुण के साथ समुण की ओर ज्ञान की अपेक्षा भक्ति की प्रतिष्ठा करते हैं । 
यह रही लोकधरमम के चौखट में सुर-काव्य की समीक्षा | शुक्लजी की समीक्षा के दो पक्ष 
हैं--एक निर्धारित मानदण्ड के अनुरूप मूल्यांकन-पर्यवस्तायी अर्थातु--विर्णयात्मक और दुसरे 
तत्त्वाथंदर्शिनी भावयित्री प्रतिभा द्वारा कृति के मूल में निहित सर्जतात्मक अनुभूति का साक्षात्कार- 
पूर्वक किया गया क्रमागत ओजारों (रस-पद्धति और शब्द-शक्तति) के आधार .पर व्याख्यात्मक 
समीक्षा । पहले पक्ष के सम्बन्ध में परवर्ती आल्लोचकों ने पर्याप्त मतामत प्रदर्शित किए हैं “पर 
दूसरे पक्ष की सव्वत्र शिरसा स्वीकृति है । ढात यह कि पहले क्षेत्र में पढ़-पढ़ाकर सभी कुछ न 
कुछ कह सकते हैं--पर दूसरी है तत्त्वायंग्राहिणी प्रक्ृति-प्रदत्त सूक्ष्म अन्त:प्रज्ञा--जो जन्मजात 
आलोचकों में ही होती है । 
वस्तुत: स्वभावबोध' रूप स्वानुभूति (राएम४०) को हृदय से स्वीकार न करता, 
अध्यात्म के दरवाजे बन्द कर देना, लोकधर्म को केन्द्र में रखना, व्यवहारगत व्यक्त प्राकृत सौंदर्य 
ही तक सौंदर्य दर्शन करना, अन्तःपक्ष की उपेक्षा करता--ये सब संम्मिलित रूप से ऐसी वृत्तियाँ 
हैं जो भक्तिकाल के मूल्यांकन में अत्यन्त अवरोधकारिणी हैं। आलोचक आलोचना से पूँवें 
आलोच्य कृति में निहित सर्जनात्मक अनुभूति का साक्षात्कार करता है औौर तदतस्तर उसको 
अभिव्यंजना उपकरणों से सार्थक अभिव्यक्ति की परीक्षा करता है। सर्जनात्मक अनुभूति के घटक 
हैं--विचार पक्ष--दृष्टिपक्ष और भावपक्ष | रचनाकार जीवन का कलात्मक उद्रेंखण करता है 
और 'दृष्टि' गंघ की तरह अंतर्व्याप्त रहती है। शुक्लजी ने जिस मूलवर्ती संवेदना का साक्षात्कार 
किया--अलोचन काव्य में उसके घटक साम्प्रदायिक दुष्टिपक्ष! को हटाकर स्व-सम्मत दृष्टि 


७८ आचयाय॑ रामचन्द्र शुक्ल : एक वृष्िट 


को स्थानापन्न कर दिया और इस तरह “विनायक'---बाबर” बन गया और मुल्यांकन पर्यंवसायी 
आलोचना में सूर अपनी ऊँचाई आकलित नहीं करा पाए। शुक्लजी मान बंठे हैं अपने चैन्तनिक 
व्यूह के अनुसार कि भक्ति” तो वैधी ही होती है--जबकि सारी मध्यकालीन “भक्ति' का साध्य 
रूप इससे परे है--वह चाहे कोई भी धारा हो--सूर और तुलसी की तो बात ही भिन्‍न है। 
ऊपर तुलसी वाले प्रसंग में कहा जा चुका है कि शुक्लजी ने अपनी रुचि के अनुसार भारतीय 
“भक्ति” की जो मूल प्रद्ृत्ति स्पष्ट की है--वह शास्त्रनिरूपित मध्यकालीन 'भविति” की मूल दृत्ति से 
सर्वथा भिन्‍न है । 


शुक्लजी ने भक्ति के विकास का जो क्रम बताया है--परम्परा उससे सहमत नहीं है । 
परम्परा का पक्ष यह है कि वैदिक देव भक्ति और मध्यकालीन वैष्णवाचार्यों की भागवत भक्ति 
सर्वेथा भिन्न है--परम्परा में 'आगम' का स्वतंत्र प्रामाण्य न मानने वाले करपात्नीजी मध्यकालीन 
भक्ति का बीज भी यथाकथंचित्‌ वेद से ही सिद्ध करते हैं-म० म० गोपीनाथ जी उसका 
अस्तित्व आगम में ही देखते हैं । बात यह है कि वेद में मुख्यतः दो ही काण्ड हैं---कर्मंकाण्ड तथा 
सानकाण्ड । पहले का सम्बन्ध पूर्वे मीमांता से है और दूसरे का उत्तर मीमांसा से । उपासना 
कर्मकाण्ड का अंग है--फलतः वह साधनारूपा ही है जिसका साध्य स्वर्ग है। उसका द्वार भी 
सबके लिए अनाढत नहीं है। वह पुरोहित-प्रतिपाद्य भी हो सकती है, जबकि यह साधन और 
साध्य दोनों है--यह स्वयं साध्य है। इसके सभी अधिकारी हैं | यह स्वसम्पाद्य है। ज्ञानकाण्ड में 
जो मंद अधिकारी हैं, उनके लिए सगुणोपासना के माध्यम से भी परम्परा या कब्रह्मा-साक्षात्कार 
कहा गया है। मतलब यह कि कमेंकाण्ड या ज्ञानकाण्ड--उभयक भक्ति था उपासना का प्रसंग 
आता भी है तो अंग रूप में--जबकि आगम परम्परा में वह 'साध्य” है--स्वयं अंगी है। निष्कर्ष 
यह कि मध्यकालीन भक्ति की धारा ही स्वतंत्र है। यहाँ चित्त-शोधन के लिए वैघी भवित 
अपेक्षित है। शुद्ध चित्त वाला ही प्रेमलक्षणा भक्ति का अधिकारी है--इसीलिए वह लोक और 
वेद के विधि-निषेध से ऊपर माना जाता है। कृष्ण-भक्तिधारा जो “ब्रजरस”, वबुम्दावनरस 
तथा 'नित्यविंहाररस' की ओर उत्तरोत्तर विकसित होती है--वह शुक्लजी के व्यवहार-सौन्दय्य॑ 
के वायुमण्डल से ऊपर चली जाती है--फिर उसकी उपलब्धियों का आकलन सम्भव ही कैसे है ? 
इसीलिए उस धरातल के 'पलकान्तर विरह' का महत्त्व आकलित न हो सका । इस धारा में माना 
जाता है कि प्रत्येक जीव 'दास भाव” का स्वरूप बोध करने पर “अक्षर ब्रह्म में प्रतिष्ठित होता 
है जहाँ उसमें शुद्ध पृष्टि की पात्रता आती है। यहाँ पौरुष काम नहीं करता । शुद्ध अनुग्रह से 
- बृणीत साधक में 'स्त्रीभाव' का उनन्‍्मेष होता है जिससे रस-स्वरूप कृष्ण का सौन्दयँ या रस 
आस्वादित होता है--वह भी उत्तरोत्तर स्वसुखीभाव' से 'तत्सुखीभाव” की ओर बढ़ता है। व्यक्त' 
जगत्‌ तक ही भाव का प्रसार मानने वाले शुक्लजी को यह परेशाती मनोविज्ञान की दृष्टि से खड़ी 
होगी ही कि दाम्पत्य-वासना नारी (गोपी) साधिका में ऐन्द्रिय स्तर पर तो स्वाभाविक होगी-- 
पर प्रस्तरीय साधना में आरोपित होगा ? मनोविज्ञान के नियमों का संचार मुल्यांकन में सर्वेथा 
अन्यथा भाव ही पैदा करेगा ! 


हाँ, यह प्रश्न खड़ा करना कि लोकसंग्रह की हृष्टि से इस धारा का मूल्य क्‍या है? 
निस्सन्देह राग-भोग और श्ड्भार रूप सेवाभाव के इस वायु-मंडल में अनधिकारियों का प्रवेश 
अव्यवस्था पैदा करेगा धर्म, लोकधर्म और अनुरूप ज्ञान से अनियंत्रित 'राग' विक्ृृतिग्रस्त हो 
सकता है--विशेषकर उसेका जिसका चित्र मर्यादा-पुष्टि से शोधित नहीं है। इसी अराजकता के 
भय से “पुष्टि! की श्रेणियाँ बनाई गई हैं। अतिक्रमण सर्वत्र अराजकता का .आधायक होता है । 
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इन भक्तों की भी यह मान्यता है कि अशुद्ध चित्त वाला व्यक्ति 'लोकधघर्म' के माध्यम से पहले 
चित्त शुद्धि करे । यह अवश्य है कि कुछ लोग साधारण घधम्मं को महत्त्व देते हैं और कुछ लोग 
'लोकधर्मं को । लोकधर्म समाज की एक व्यवस्था है--मेरुदण्ड है---साधारण धर्म! उसका भी 
मेरुदण्ड है । जो मानवता-रक्षण-रंजनपरक वृत्ति--से प्रेरित होकर आचरण करेगा--उससे 
समाज का अहित क्‍यों होगा ? हर व्यवस्था के आलोच्य और अनालोच्य पक्ष हैं--यदि उसे 
व्यवस्था का पालक ही विकृत हो--तो व्यवस्था का विकृत होना अनिवायें है। 


संदर्भ-संकेत 
१. भगति का साधन कहऊँ बखानी । --मानसर॒ । 
२. सुनि मुनि बचन राम मुसकाने । भाव भगति आनंद अघाते ॥ “मानस । 
३. अविरल प्रेम भगति मुनि पाई। प्रभु देखहि तर ओोट लुकाई।। -मानस | 


प्रोफेसर एवं अध्यक्ष, हिन्दी विभाग, 
विक्रम विश्वविद्यालय, 
उज्जैन 


वाद-मुक्त काव्य-दृष्टि के उद्घोषक आचायें शुक्ल 
क् 
डॉ० जगदीश गुप्त 


आचाये शुक्ल भारतीय-चिताधारा के सही अर्थ में मौलिक एवं प्रामाणिक समीक्षक हैं । 
विशद अध्ययनशीलता तथा पूर्व-संस्कारों से अजित उनकी काव्य-हृष्टि तत्त्वतः विश्व-हृष्टि का 
पर्याय प्रतीत होती है । 


काव्य-रचना को उन्होंने अत्यंत गंभीरता से विश्लेषित किया और सर्वत्ञ मनुष्यता के 
प्रति असाधारण निष्ठा व्यक्त की । विज्ञान-सम्मत चिन्तन से निरन्तर प्रेरणा ग्रहण करते हुए 
उन्होंने अपनी कसौटी स्वयं निर्मित की जिसमें उनके द्वारा भारतीय तथा योरोपीय दोनों 
विचारधाराओं को सापेक्षिक मुल्यवत्ता के साथ प्रस्तुत किया गया है। रचनाशीलता और 
नवीनता की व्याख्या करते हुए उन्होंने अपनी सौंदर्य-हृष्टि का सम्यक्‌ परिचय दिया है । सुक्ष्मत्ता 
गौर व्यवस्थित प्रसार उनकी सारग्राहिणी विवेचन-क्षमता का परिचायक रहा है। 


उनकी उदघोषणा है कि काव्य में किसी वाद' का प्रचार धीरे-धीरे उसकी सारसत्ता को 
ही चर जाता है । वुछ दिनों में लोग कविता न लिखकर वाद' लिखने लगते हैं। कला या काव्य 
के क्षेत्र में लोक और “व्यक्ति! की उपर्यक्त घारणा कहाँ तक संगत है, इस पर थोड़ा विचार कर 
लेना चाहिए | चिन्तामणि---प्ृ० २३७ 


ववाद' के विरोध में 'छायावाद”, 'रहस्यवाद',, 'साम्यवाद', “'कलाबाद' तथा “्यक्तिवाद' 
जैसे विभिन्न मतों और उनकी सीमाओं का आनयन करते हुए उन्होंने काव्य की प्रकृत-भूमि को 
अपनाने का समर्थन आग्रहपूवेक किया है । 


“छायावाद' को उन्होंने आध्यात्मिक पर्दे के पीछे कामुकता और प्रणय-वासनां का उदगार 
कहा ।" “मधु स्रोत” में छायावाद' के जवाब में 'प्रकाशवाद' का प्रवर्तेंन करते हुए जो कुछ लिखा 
है, उसका एक अंश द्रष्टन्य है--- 


सच्चे भाव मन के न कबि भी कहेंगे यदि, 
कहाँ फिर जाएँगे असत्यता के मारे हम । 
खलेगा प्रकाशवाद! जिनको हमारा यह, 
कहेंगे कुवाद वे जो लेंगे सह सारे हम ॥२॥ --पृ० ३५ 


सामान्‍्यतया प्रकृति के प्रति प्रगाढ़ रूप से समर्पित शुकलजी के द्वारा प्रकृति से प्रेरणा 
ग्रहण करने वाले छायावाद का विरोध असाधारण लगेगा, किन्तु उनकी विचारधारा वाल्मीकि, 
कालिदास, भवभूति आदि महाकवियों से छायावादी प्रतीकात्मक अभिव्यंजना को भिन्न तथा 
पाश्चात्य प्रेरणा से गुहीत सिद्ध करते थे जो उनके शुद्ध प्रकृति-प्रम से मेल नहीं खाता था | 
उतकी धारणा इस सन्दर्भ में छायावाद-रहस्यवाद दोनों को प्रायः अभिन्‍न मानती है । माधुरी के 
अप्रैल, १६२७ के अंक में उनकी लेखनी से रचित कुछ पंक्तियाँ इस प्रकार हैं-- 
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काव्य में 'रहस्थ' कोई वाद! है न ऐसा, जिसे, 
लेकर निराला कोई पंथ-ही खड़ा करे। 
किन्तु जो इसी के सदा झूठे स्वांग रचे, उसे 
हाँक दो, न घूम-घम खेती काव्य की चरे ॥५॥ 
प्रकृति के शुद्ध रूप देखने को आँखें नहीं, 
जिन्हें वे ही भीतरी रहस्य संमझाते हैं। 
झूठे-झूठे भावों के आरोप से आछन्‍न उसे, 
करके पाषण्ड कला अपनी दिखाते हैं ॥९॥ 
क्‍ मधु स्नोत--पृ० ८४ 
यही सही है कि 'छायावाद” के रचतात्मक-पक्ष से वे पूरी तरह सौमनस्य स्थापित नहीं 
कर सके और न रहस्यवाद की परम्परा को भारतीय स्वीकार कर' सके, तथापि उनका विरोध 
कवियों के लिए चुनौती अवश्य बन गया जिप्तने चिन्तन, अन्वेषण और सृजन तींतों दिशाओं में 
अपने युग को प्रभावित किया तथा नयी उद्भावनाओं को सम्भव बताया । 
भले ही कबी रदास से उनका वैचारिक मतभेद हो, पर पाखंड का प्रतिरोध करने में वे 
कभी पीछे नहीं रहे । इसकी प्ररणा उन्हें कबीर से अधिक तुलम्ती से, मिली । “करुणा” निबच्ध में 
लिखते हैं-- 
४ नीतिज्ञों और धामिकों का मनोविकारों को दूर करने का उपदेश घोर पाखण्ड है । इस 
विषय में कवियों का प्रयत्न ही सच्चा है।” चित्तमणि--प० ४३ 
कवि की. महत्ता उनकी दृष्टि में कोरे नीतिज्ञों तथा धाभिकों से ऊपर है। 'मधु स्रोत 
में 'पाखण्ड-प्रतिषेप्र! नाम से रचित शुक्लजी की कविता का समारम्भ तुलसी के इन उद्धरणों से 
हुआ है । 
कम क्‍ . “'हुस लखि, लखहि हमार, लेखि हम हमार के बीच । 
तुलसी अलखहि का लेखहि, रास नाम जपु नीच ॥ 
/( र 4 
' अन्तर्जामिहु तें बड़ बाहूरजामी है राम *'"******* डे 
| द मृच्चु स्लोत--१० परे 
तुलसीदास तो केवल 'नीच' शब्द कहकर रुक गए, पर शुक्लजी अपने विरोधियों के प्रति 
जो शब्दावली अपनाते हैं, वह द्रष्टव्य-है, यह दूसरी बात हूँ कि सन्दर्भ देशद्रोही” का है जिसे वे 
दुत्कार' से याद करते हैं । वस्तुतः उनकी सांस्कृतिक दृष्टि देशप्रेंम और प्रकृति-प्रेम दोनों का 
संपुंजित प्रतिफल है जिसमें कवि केन्द्र में रहा । 
..... रे दुष्ट, पाग्तर, पिशाच, कृतध्त, नीच । 
क्यों तू गिरा, उदर से इस. भूमि बीच ॥। 
मधु स्नोत- पृ० ६८ 
छायावाद और रहस्यवांद के प्रति विदेशी प्रभाव से वे इतने अधिक आतंकित एवं उद्विग्न 
थे कि उनमें पाखप्ड की प्रतीति होने लगी । बिलियम ब्लेक के सम्बन्ध में उन्होंने लिखा--“'पर 
संप्तार अंधा नहीं! था। होशियार हो चुका था | इसकी रहस्यवाद की रचनाएं बिलकुल निकम्मी 
ठहराई गई । इस प्रकार के पाखष्ड सतव(दियों और सांप्रदायिकों के ही काम के हो सकते 
हैं। काव्य की सत्यभावमयी भूमि में उनका प्रवेश अत्यन्त गहित है। मधु स्लोत--१० ८५ 
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पर इनकी जोड़बन्दी का मुख्य मसाला है बंगभाषा की कविताओं की कोमलकांत पदावली 
--कुहुकिनि, छलना, नीरव संदेश, और न जाने क्या-क्या । सारांश यह कि इस प्रकार की 
“अनधिकार चेष्टा पावण्ड प्रलाप ओर अज्ञता का आवरण हमारे काव्य के नवीन विकास के लिए 
व्याधि-स्वरूप है । यह सच्चा रहस्यवाद नहीं, झूठा और कृत्रिम रहस्यवाद (सुडो-मिस्टिप्विज्म) 
। (वही 
सम इस सम्बन्ध में उनके विचार इतने हढ़ और अपरिवर्तनीय रहे कि समकालीन कवियों 
द्वारा प्रस्तुत सारी सामग्री, सारे तक, सारी रचनाएँ उन्हें आकर्षित नहीं कर सकोीं। उन्होंने 
कविता की सीमा निर्धारित करते हुए अव्यक्त सत्ता से उसके सरोकार के बारे में जो कुछ लिखा 
वह पत्थर की लकीर बन गया-- 
“कविता का सम्बन्ध ब्रह्म की व्यक्त सत्ता से है, चारों ओर फैले हुए गोचर जगत्‌ से 
है, अव्यक्त सत्ता से नहीं । जगत्‌ भी अभिव्यक्ति है, काव्य भी अभिव्यक्ति, है। जगत्‌ 
अव्यक्त की अभिव्यक्ति है और काव्य इस अभिव्यक्ति की भी,अभिव्यक्ति है ।' 
 ,+चितामंणि-२, १० ५५४ 
रहस्यवाद का पक्ष लेते हुए प्रसाद जी ने इस स्थापना के विरुद्ध काव्य में आत्मा की 
संकल्पात्मक मूल अनुभूति की मुख्यधारा रहस्यवाद है' का उद्धोष क़िया। आचार्य परशुराम 
चतुर्वेदी ने 'रहस्थवाद के संदर्भ में शुक्ल जी की बात॑ का खंडन न करते हुए भी प्रसाद जी के 
मत को सारवान्‌ निरूपित किया है ।* 
अपने समय की सक्रिय रचनाशीलता को प्रभावित करने वाली विचारधांराओं के विरुद्ध 
शुक्ल जी का यह जेहाद इस ब्रात का प्रतीक हैं कि वे आलोचक के दायित्व को किसी प्रकार 
कवि के दायित्व से नीचें नहीं मानतें थे । कहीं-कहीं तो वे काव्य-नियामक तथा पंथं-मिर्देशक की 
भूमिका ग्रहण करते दिखाई देते हैं जो असाधारण लगने लगती है क्योंकि तत्त्वत: वे कंवि को 
स्वतंत्र-चेता ओर संस्कृति की मूल धारा से जुड़े हुए लोक-हृदय के प्रेरक रचनाशील व्यक्तित्व 
के रूप में देखते हैं। कवि-कर्म को वे जितनी गरिंमां प्रदान कंरते हैं, उसी अनुपात में वे उससे 
उत्तरदायित्व की अपेक्षा करते हैं | किन्तु इस क्रम में वे बहुधा काव्य की आलोचना करने के 
स्थान पर कवि की आलोचना करने लगते हैं। कवि से उनकी. नाराज़गी का असली रहस्य यह 
है कि वे उसे गहरी संसक्ति के साथ सदैव अपने आदर्शों के अनुरूप अनुसरण करता हुआ देखता 
चाहते हैं । कोई भी आलोचक मूल्यान्वेषण की प्रक्रिया का सहभागी होता है, वह रचनाशील 
कवि का नियामक नहीं हीं सकता । सृजन-कर्म में लीन कवि जिस रूय॑ में मूल्यों कीं चेतना का 
संवहन करता है, वह आलोचक की मूल्य-हृष्टि का अनुवर्ती नहीं हो सकता'। शुकंल जी इस बात 
को जानते हुए भी भंपनी वाद-मुक्त दृष्टि के कारंण कंक्यों के ' विरोध में खड़े दिखाई देते हैं । 
अपने रचना-कर्म में वह 'वाद' की संकीर्ण भूमि का अतिक्रमण नहीं कंर पाएगा--उनका ऐसा 
सोचना अन्याय-जैसा लगता है । वस्तुतः वे कवि को सत्य” और "भाव दोनों का रक्षक तथा 


प्रेरक मानते हैं। उनकी दृष्टि में कवि का पक्ष न्याय का पक्ष रहा है | 
यह स्वाभाविक था कि अपने समय के वेचारिक उथल-पुथल के राजनैतिक संदर्भ में भी 


अपनी राय क्रायंम करते । उनकी जमीन देंशं की सॉौस्क्रृंतिक धारा से जिम गहराई के साथ जुड़ी 
थी कि वे पहलीं प्रतिक्रिया उसके विदेशीपंत को लेकर ही व्यक्त करतें थे । देशेतर विंचार 
उनकी दृष्टि में सहज स्वागत-योग्य नहीं लगता था । विशेषतः जब वह आंदोलन के रूप में 
सामने आता था तो उतका चौकेन्‍्तापन बेहद बढ़ा हुआ दिखाई देतां था। किसी आंदोलन के 
अनुसरण में कविता लिखना उन्हें तब तक जरूरी नहीं लगता था जब तेंक उंसकी आंतरिक 
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आवश्यकता अपने संस्कारों तथा परिस्थितियों से वे स्वयं अनुभव करके नहीं देख लेते थे। सतही 
प्रतिक्रिया से विचलित होना और चलन को प्रचलन की कोटि तक ले जावा वे अविचार का 
द्योतक समझते थे । इसी दृष्टि से उन्होंने योरोप में होने वाले आर्थिक संधर्ष को देखा-परखा है । 
 “वर्तेमान सभ्यता और लोक की घोर आ्िक विषमता से जो असंतोष का ऊँचा स्वर 
पश्चिम में उठा, उत्तकी गूंज यहाँ भी पहुँची । दूसरे देशों का धन खींचने के लिए योरोप में महा- 
यन्त्र-प्रवर्तन का जो क्रम चला, उससे पूंजी लगानेवाले थोड़े-से लोगों के पास तो अपार धनराशि 
इकट्ठी होने लगी, पर अधिकांश श्रमजीवी जनता के लिए भोजन-वस्त्त मिलना भी कठिन ही 
गया । अतः एक ओर तो योरोप में मशीन के विरुद्ध टॉलस्टाय की धर्मंबुद्धि जगानेवाले वाणी 
सुनायी पड़ी जिसका भारतीय अनुवाद गांधी जी ने किया ।” 
“-हिन्दी साहित्य का इतिहास, पृ० ७१६ 
यहाँ उन्होंने बाहरी प्रभाव की लपेट में आये महात्मा गांधी जैसे युग-पुरुष को भी नहीं 
बख्शा--उनकी वाणी को भारतीय अनुवाद कह दिया । निश्चय ही वे. वेचारिक धरातल पर 
असाधारण साहस का परिचय देते हैं। किन्तु आगे, भारतीय किसान की समकक्षता में मजदूर को 
बराबरी का दर्जा देते देख कर उन्हें उप्ती तरह की अनुकरणात्मकता खलने लगती है ओर वे 
उसको भी बर्दाश्त नहीं कर पाते । 

.... “ऐसे समय में कुछ ऐसे भी आंदोलन दुसरे देशों की देखा-देखीं खड़े होते हैं जिनकी 
नौबत वास्तव में नहीं आईं रहती ।*** “यहाँ अभी कल-कारखाने केवल चल खड़े हुए हैं और 
उनमें काम करने वाले थोड़े से मजदूरों की दशा खेत में काम करने वाले करोड़ों अच्छे-अच्छे 
किसानों की दशा से कहीं अच्छी है। पर मजदूर-आंदोलन साथ लग ग्या। जो कुछ हो, इन 
आंदोलनों का तीव्र स्वर हमारी काध्य-वाणी में सम्मिलित हुआ ”” 

। ः --वही पु० ७२० 
जो लोग टॉलस्टाय और गांधी की धर्म-बुद्धि पर उत्की असहमति की छाप देखते हैं, वे 
शुक्र जी की विवेक और यथार्थ को प्रकट करने वाल्ली बात को भूल जाते हैं, यही आश्चयं है । 
शुक्ल जी ने 'वाद' के विषय में अपनी धारणा इस रूप में स्पष्ट की है--- 
“जीवन के कई क्षेत्रों में जब एकसाथ परिवर्तेन के लिए पुकार सुनाई पड़ती है, तब 
परिवतेन एक “वाद' का व्यापक रूप धारण करता है और बहुतों के लिए सब क्षेत्रों 
में स्वत: एक चरम साध्य बन जाता है ।'' 
--वही, पृ ० 9२० 
इस परिभाषामुलक धारणा में ऐसी कोई बात नहीं हे कि शुक्ल जी 'वाद' के विरोधी 
होकर सामने आयें, पर उनकी सारी विचारधारा में वाद-विरोध जगह-जगह फूट पड़ता दिखाई 
देता है। इसकी ओर जितना ध्यान जाना चाहिए था, अभी तक नहीं गया | वस्तुतः कठिनाई 
काव्य-विषयक उनकी मान्यताओं और स्थापन्ताओं से उपजती है जिसमें कवि को वे किसी इतनी 
ऊँची भुसिका पर प्रतिष्ठित करते हैं कि उसे किसी सीमित विचार के घेरे में बँधा हुआ वे नहीं 
देख सकते । उसकी स्थिति किसी तरह के अनुवर्तेत की ओर प्रंद्धत्त नहीं होती, वह स्वयं अपना 
मार्ग चुनने में समर्थ होता है । कवि उनकी दृष्टि में किसी खंडित सत्य को व्यक्त नहीं करता । 
वह देशकाल की सीमाओं का अतिक्रमण करने की क्षमता रखता है। यह दूसरी बात है कि 
प्रारम्भ में स्वयं शुक्ल जी कवि पर हावी होने की चेष्टठा करते रहे हैं और 'चाहिए! की भाषा 
का तो उन्होंने कभी परित्याग वहीं किया । उतकी आलोचना की यही शक्ति है और सीमा भी । 
११ 
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उनकी मान्यता थी कि 'भाव-द्षेत्र अत्यंत पवित्र क्षेत्र है! और उसको गंदा करना लोक 
के प्रति अपराध! है । लोक-हृदय के विरुद्ध न वे कवि को महत्त्व देते और न जीवन के 'शुद्ध' 
पर उन्होंने अतिशय बल दिया है । एक ओर वे “शुद्ध प्रकृति” को मानवीय समवेदना का उत्स 
मानते थे, दूसरी ओर वे (हिन्दी साहित्य सम्मेलन' के १६३४ वाले भाषण में स्पष्टतः “शुद्ध 
समालोचना' को सर्वोपरि महत्त्व देते हैं । 'शुद्धं और बुद्ध होने का पक्ष आलोचक अपनाता 
है, कवि 'मुक्त' होने की सार्थंकता पर बल देता है। कवि कविता को ओषधि मान कर सृजन- 
कर्म में प्रद्ृत्त नहीं होता, पर आलोचक इस बात को मानने में कोई कठिताई अनुभव नहीं 
करता । स्वयं शुक्ल जी भी यह दृष्टिकोण अपनाते दिखाई देते हैं, भले ही वह रूपक के रूप में 
कहा गया हो-- 


बात यह है कि संसार के अनेक कृत्निम व्यापारों में फंसे रहने से मनुष्य की मनुष्यता 
जाती रहने का डर रहता है। बतएव मानुषा प्रवृत्ति को जागृत रखने के लिए ईश्वर 
ने कविता-हूपी ओोषधि बनाई है । कविता यही प्रयत्न करती है कि प्रकृति से मनुष्य की 
दृष्टि फिरने न पाए । -- कविता क्‍या है--चितामणि-३, पृ० ४४ 


उनकी मान्यता थी कि “भारतीय प्रणाली में कवि के भाव का आलंबन प्रकृति ही रही 

है ।' वाल्मीकि, कालिदास और भवभूति उतके परम प्रेरक कवि थे । इसी लिए मेरी दृष्टि में 

शुक्ल जी के अनुभव-जगतु में, प्रकृति! प्रतिमानों का प्रतिमान रही है। उनके विचारों का सूक्ष्य 

निरीक्षण करने. पर असंदिग्ध रूप से प्रमाणित हो जाता है कि वे प्रकृति की रसमयता के प्रति 

बैसी ही उत्कट पिपासा रखते हैं, जसी 'भरित नेह नव नीर नित! की ओर भारतेन्दु अनुभव 

करते थे । प्रकृति के सौंदयें में रसदशा तक पहुँचाने की अद्भुत क्षमता होती है, यह वन्य जीवन 

के निजी अनुभव से वे जानते थे और गहराई के साथ उसका निरूपण भी करते थे। उन्हें 

प्राकृतिक दृश्यों के वर्णन में एक चित्रकार के सोये हुए संस्कारों की छवि उभरती दिखाई देती 

थी। सहज ग्रांमीण प्रकृति और आदिम संस्कारों को वे नागर सभ्यता की आरीपित समृद्धि से 

कहीं अंधिंक वरीयता देते थे। प्रकृति-परिवेश उनमें निरन्तर नवीनता का संचार करके मनुष्यंता 

को जगाए रखने का कार्ये;करता दिखाई देता है। सभ्यता के ऊपर निरन्तर चढ़ने वाले आवरण 
उंतकी दृष्टि में कविकर्म को कंठिन से कठिनतर बनाते जा रहे हैं । उनका कहना है-- 

मनुष्य को अपनी मनुष्यता को समय-समय पर जगाते. रहने के लिए कविता मनुष्य 

: 'जांति के साथ लगी चली आ रही है और चली चलेगी । 

ि . “चितामणि-२, पृ० १५६ 

' वे मनुष्य के भीतरी-बाहरी दोनों प्रकार के सौंदर्य-बोध को अभिन्न समझते थे । इसीलिए 

'नेतिकता को वे सौंदयें से प्रथक नहीं मानते थे । 


.. “सुन्दर और कुरूप--काव्य के बंस ये ही दो पक्ष हैं। भला-बुरा, शुभ-अशुभ, पाप-पुण्य, 
मंगल-अमंगंले, उपयोगी-अनुपयोगी--ये सब शब्द काव्य-फ्षेज्र के बाहर के हैं। ये नीति, धर्म 
व्यवहार, अर्थशास्त्र आदि के शब्द हैं। शुद्ध काव्य-क्षेत्र में न कोई बात भली कहीं जाती है न 

बुरी, न शुभ ने अशुभ, न उपयोगी न अनुपयोगी । *"*“**जिसे धामिक शुभ या मंगल कहता है 
कवि उसके सौंदर्य पक्ष पर आप भी मुस्ध रहता है और दूसरों को भी मुग्धे करता है।?” 


वही, पृ० १६७ 
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आज जो लोग कला और सौंदयें की बात करना कविता के संदर्भ में अनावश्यक समझते 
हैं, वे शुक्ल जी की मनोभूमि और विचारधारा की सही व्याख्या नहीं कर रहे हैं । तुलसी और 
उनकी नैतिकतावादी दृष्टि उन्हें सौंदर्य के धरातल पर ही ग्राह्म है। कवि की दृष्टि' तो सौंदर्य 
की ओर जाती है चाहे वह जहाँ हो । उनकी सोंदय॑-दृष्टि अत्यंत प्रौढ़, सांस्कृतिक चेतना-सम्पन्न, 
स्वानुभूति-युक्त तथा अन्तर्बाह्य के ढ्ंद्व से रहित एंवं प्रेरक प्रतीत होती है। उनकी घोषणा है, 

सौंदर्य बाहर की कोई वस्तु नहीं है, मन के भीतर की वस्तु है'*'**' सुन्दर वस्तु से 

पृथक्‌ साँदर्य कोई पदार्थ नहीं ।' “वही, पृ० १६४ 

उनकी यह घारणा भी सटीक और यथार्थ है कि बिब-विधान काव्य के सौंदये-पक्ष का 
अभिन्न संवाहक है तथा कवि-कर्म 'बिब' के निर्दिष्ट गोचर और मृर्ते विषय पर ही आधारित 
होकर सार्थंकता ग्रहण करता है । 

नयी कविता' में 'बिब” को जो तात्त्विक प्रतिष्ठा मेरे द्वारा मिली, उसके पीछे पं॑० राम- 
चन्द्र शुक्ल को प्रेरणा निश्चित रूप से सक्रिय थी क्योंकि भारतीय काव्यशास्त्र में कहीं भी बिबं' 
को सैद्धान्तिक मान्यता नहीं मिली । जिस तरह छायावाद-रहस्यवाद ने 'प्रतीक' को काव्य-चिन्तन 
का केन्द्र माना, उसी तरह नयी कविता ने 'बिब' को महत्ता दी। आज हिन्दी-समीक्षा-स्षेत्र में 
“बिब' को जो तात्त्विक गरिमा मिली है, वह नई कविता के द्वारा ही सम्भव हुईं है। योरोपीय 
चिन्तकों के अतिरिक्त मैं इसके लिए शुक्ल जी का ऋणी हूँ । वस्तुतः मेरे भीतर चित्रकला का जो 
जन्मजात संस्कार था, वह इस सद्भावना का प्रधान कारण बना । मुझे लगता है शुक्लजी के 
भीतर भी चित्रकार की दृष्टि प्रारम्भ से ही सजीव रही । उनका प्रकृति-श्रेंम वस्तुत: बिबात्मकता 
की समृद्धि से निरन्तर दीप्त रहा । हि 

नवीनता और रचनात्मक दृष्टि का सम्मिलन नई कविता की ग्रुग-चेतना का केन्द्रीय 
संवाहक रहा है । शुक्‍्लजी ने इस दिशा में भी मुझे पर्याप्त प्रेरणा दी है। वाद-मुक्त मनोभूमि की 
ओर प्रेरित करना मैंने शुक्लजी की विचारधारा से अपने को जोड़ कर अनुभव किया। आश्चयें यह 
है कि उन्हीं शुक्लजी को वाद” और वादी-मनोद्ृत्ति का साधक एवं संपोषक सिद्ध किया जा रहा 
है | परम्परा पहली हो या दूसरी, हर एक चीज़ को अपने पक्ष में सिद्ध कर देना अवसरवाद की 
असली पहचान है, साहित्यिक समीक्षा का प्रतिमान या कीतिमान नहीं । शुक्लजी की तत्त्व-हृष्टि 
और ईमानदारी का अंश भी हिन्दी आलोचना को सुलभ हो जाए तो मैं मानूँगा कि हम उनके 
प्रति सच्ची श्रद्धा व्यक्त करने के समर्थ अधिकारी हैं। हाँ, इतना अवश्य मानता हूँ कि इस अभि- 
यान में नयीं सामग्री के साथ शुक्लजी को पुनव्यख्यायित करने की गम्भीर चेष्टा भी हुई है और 
उनके सहारे बहुत से जरूरी प्रश्न भी उठाए गए हैं । क्‍ 
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आचार्य रामचन्द्र शक्ल और उनकी समकालीन 
भारतीय साहित्य-समालोचना ! तुलनात्मक अध्ययन 
शे 


डॉ० प्रभाकर माचवे 


मैथ्यू आरनाल्ड ओर सेंट्सबरी रामचन्द्र शुक्ल के अंग्रेजी साहित्य में आदश्श-समीक्षक 
लगते हैं, वेसे उल्लेख वे अन्य कई समालोचकों का करते हैं। उत्तका समीक्षा-ाल १६२० से 
४० तक हम मानकर चलते हैं। उनके आदर्शों में लोकमंगल, वायवी आयातित रहस्यवाद 
का विरोध, छायावाद की दुरारूढ़ कल्पनाशीलता का विरोध तथा पश्चिमी व्यक्ति-वेचित्यवाद की 
सीमाएँ कुछ मोटी रेखाएं हैं। पा 

हम देखें कि शुक्लजी, जो बाँगला, उद़ूँ के अलावा मराठी-गरुजराती से भी परिचित ये, 
संस्कृत काव्यशास्‍्त्न के अलावा किन अन्य साहित्यिक विचार-प्रवाहों से प्रभावित हुए, जाने- 
अनजाने । वे तुलनात्मक धर्मं-विश्वास, पूर्वी और पश्चिमी दर्शन के भी अध्येता थे । वे चित्रकला 
भी जानते थे ओर उन्होंने एडविन आरनाल्ड के 'लाइट आफ एशिया” का .बुद्धचरितः अनुवाद 
भी किया । उनका साहित्येतिहास में एक पुरोधा का कार्य, उनकी काल-विभाजन की दृष्टि, 
उनके साहित्य द्वारा लोकहित के मानदंड रूढ़ि से हटकर भी थे और परम्परा से परिसीमित भी । 
देखें तब भारतीय समालोचना की स्थिति क्‍या थी ? 
पूर्वांचल 

पूर्व में तीन भाषाओं का परिहृश्य इस प्रकार से था : असमियां में लक्ष्मीनाथ बेज़बरुआ 
की 'शंकरदेव” (१६१२) और “श्रीकृष्ण” (१६३०), देबेन बेज़बरुआ की “असमिया भाषा अरु 
साहित्यर बुरुंजी! (१६१२) और नीलमणि फूकान की 'साहित्य-कला' (१६४०), बानीकांत 
काकती का 'पुरानी असमिया साहित्य” (१६४०)--यही चार-पाँच महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ साहित्येतिहास- 
कारों ने गिनाये हैं। डिम्बेश्वर निओग ने आधुनिक असमिया साहित्यर बुरंजी' (१६२७) लिखकर 
साहित्येतिहास-लेखन की नींव डाली । मैं तीलमणि फूकान और डिस्बेश्वर से मिल चुका हूँ। वे 
हिन्दी पढ़ते थे । 

ओड़िया में 'ओड़िया भाषा तत्त्व (१६२७) और 'शब्दतत्त्ववोध/ (१५१६) गोपीवाथ 
नंद शर्मा के ग्रन्थ थे | प्राची समिति' के प्रतिष्ठापना आत्तंवल्लभ महान्ती ने की। अपने साथी 
विछन्दचरण पटतायक और लक्ष्मीकान्त चौधरी के साथ मिलकर “रस-कल्लोल” नाम से प्राचीन 
काव्यों और ग्रन्थों का पाठानुसंधान और पुनप्रंकाशन उनका बड़ा कार्ये था। मैं आत्तंवल्लभ 
जींसे १६४८ में मिला, तब वे रामचन्द्र शुक्ल के का से परिचित ये । 

बाँगला में रामचन्द्र शुक्ल के समीक्षा-कार्य से पूर्वे ईश्वरचन्द्र विद्यासागर ने कालिदास, 
भवभूति और शेंक्सपीयर के अनुवाद किये। समीक्षक रवीन्द्रताथ ठाकुर के आविर्भाव से पहले 
बंकिंमचन्द्र का 'धर्मतत्त्व” (१८८८), विवेकानन्द के 'प्राच्य ओ पाश्चात्य', 'वर्तेमान भारत! और 
रामेन्द्रसुन्दर तिवेदी (१८६४-१६१६) के निबन्ध--'प्रकृति” (१६४६), 'जिज्ञासा' (१६०३) और 
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'कर्मंकथा' (१६१३) प्रकाशित हो चुके थे। प्रमथताथ चौधरी (१५६८-१ ४४ ८) जो “बीरबल 
नाम से भी लिखते थे, संमीक्षामूलक निबन्ध लिख चुके थे। रवीद्धनाथ के निबन्धों में 'पंचभूत' 
(१५६७), 'शब्दतत्त्व'ः (१६०४), 'भारतवर्षर इतिहासेर घारा' (१५११), 'मानुषेर धर्म! 
(१६३३), सभ्यताट संकर' (१६४७) प्रधान हैं। उनके 'साहित्य', प्राचीन साहित्य और 
'लोकसाहित्य' भी बड़े महत्त्वपूर्ण समीक्षा-निबन्ध-संग्रह हैं। पदुमलाल पुन्तालाल बर्शी ने हिन्दी 
में इनका अनुवाद किया और बंबई के हिन्दी-ग्रन्थ-रत्नाकर ने उन्हें छापा । 


दक्षिणभारत 


तमिल में प्राचीन लुप्त ग्रन्यों की खोज, विभिन्‍न हस्तलिखित प्रतियों के प्रामाणिक संस्करणों 

के प्रकाशन, टीका तथा व्याख्या आदि का कार्य म० म० स्वामीनाथ भअव्यर, राघव अय्यंगार, 
सुब्रह्मण्य पिल्‍लई, सोमसुन्दर भारती, स्वामी वेदाचलम्‌, कि० वा० जगनन्‍्नाथन आदि ने किया। 
समालोचनाथे रा० पि० सेतु पिल्‍ले, ति० पा० मीनाक्षीसुन्दरम्‌ पिल्‍लई, पी० श्री० आचार्य का 
कार्य इन दो दशकों में संस्मरणीय है । 'मरमल्ले अड़िकल' (१८६७६-१६५०) ने तमिल में शुद्धी- 
करण का आन्दोलन चलाया । वी० कल्याणसुल्दरम्‌ का 'तमिलच्योसे' (१६३४) एक महत्त्वपूर्ण 
निबन्ध ग्रन्थ था । तिन्‍नवेली शव सिद्धांत प्रकाशन समिति ने प्राचीन तमि्र भक्ति ग्रन्थों का 
विधिवत्‌ प्रकाशन किया । एस० वैयापुरी पिल्लई ने 'इलक्कियच्तिनैंकल' में साहित्य-समा- 
लोचना को विशेष महत्त्व और व्यवस्था प्रदान की । मीनाक्षीसुन्दरम्‌ पिल्‍ले से अनेक बार मिलना 
हुआ-- देश में, विदेश में भी । 

तेलुगु में निबन्ध को “व्यासम' कहते हैं। विज्ञानचंद्रिका ग्रन्थमाला ने अतके विषयों पर 
ग्रन्थ प्रकाशित कराये । कोणर्राजु लक्ष्मणराव का 'लक्ष्मणराव व्यासावली', चिलक्षीनारायाणराव, 
मुट्करि क्ृष्णराय कट्टमांचे, रामसिंग रेड्डी, मलल्‍लपल्लि सोमशेखर शर्मा आदि ने इस प्रकार के 
समीक्षात्मक साहित्य और विविध विषयों पर गंभीर निबन्धों को महत्त्व दिया। वैसे तो समा- 
लोचना का आरम्भ मुछनर सिंह नायडू की 'हितसूची” (१५६२) में आठ निबन्धों से हुमा था। 
पर वे प्रयत्न आगे वेटूनी प्रभाकर शास्त्री, राव्पठ॒ठो अनंत कृष्ण शर्मा, सी० आर० रेड्डी, 
भूपति लक्ष्मीनारायण राव, जोन्नालगड्डा सत्यनारायण मूरति और गिड़यु सीतापत्ि आदि ने 
बढ़ाये | अनंतकृष्ण शर्मा और गिड॒गुजी से मैं मिल चुका हूं | 

कन्नड़ में साहित्य-समालोचना इसी शी में विकसित हुई। बी० एम० श्रीकंठय्य, 
ए० आर० कृष्ण शास्त्री, टी० एस० बेंकनय्य और टी० एल०» श्रीकंठय्या (जिनको “काव्य- 
मीमांसा” एक क्लासिक थी) ने पहल की | एम० आर"० श्रीनिवास मृति ने “भक्ति भंढारी 
बसवन्ननवर/ और “वचन धर्मंसार' लिखे। भगति वेंकटेश अय्यंगर, डी० वी० गुंडप्पा, एस० 
वी० रंभण्णा, आर० आर० दिवाकर ने अपने निबन्धों में अपने-अपने आद्शेवादी ढंग से साहित्य 
को भी छुआ | बेंद्रे, गोकाक, मुगाले, शिवरुद्रथ्य आदि अरबिद की विचारधारा से अभिभुत 
आध्यात्मिक साहित्यशास्त्न कन्नड़ में ले आये। ई० पी० राइस ने १६१५ में 'ए हिस्ट्री आफ़ 
कनरीज़ लिटरेचर” लिखी, फिर आर२० नरसिंहाचार के कर्नाटक कविचरिते' से यह सिलसिला 
चल पड़ा । ए० श्री० मुगली का 'कन्नड़ साहित्य का इतिहास' जो साहित्य अकादमी से अंग्रेडी 
और हिन्दी में भी छपा, बहुत बाद की कृति है । मैं बेन्द्रे, मुगली, भगति, दिवाकर से कई बार 
मिला हूँ । 

मलयालम में आलोचना का सूत्रपात एक शताब्दी पूर्वे हुआ, पर वरतृन्मुखी और वास्तविक 


पद आचार्य रामचल्ध शुक्ल : एक दृष्टि 


आलोचना की पहल ए० आर० राजराज वर्मा में मिलती है। स्वदेशाभिमानी रामकृष्ण पिल्‍ले 
की आलोचना प्राय: खंडनात्मक है | पी० के० नारायण पिलले ने प्रथम सारणि का अनुकरण किया 
किया जिसमें पूर्वी और पश्चिमी सिद्धात्तों का समन्वय मिलता है । राजराज वर्मा प्राचीनवादी 
थे तो ए० बालक्ृष्ण पिलले पश्चिमी विचारधारा से प्रभावित थे। एम० पी० पॉल ने आलोचना 
को स्वायत्तता प्रदान की। नयी संवेदनशीलता और मूलबोध जोसेफ मंडश्शेरी ने दिया। 
वल्लत्तोल और जी० शंकर कुरुय्य ने कविता के साथ-साथ अपने-अपने विचारों से (वल्लत्तोल 
प्रगतिवादी थे, 'जी०” रोमांटिक प्रतीकवादी) समीक्षाएँ भी लिखीं | मैं अन्तिम तीनों महानुभावों 
से मिल चुका हूँ | साहित्यिक आलोचना में सांस्कृतिक परिहृष्टि सरदार पणिक्कर ने दी । डाँ० 
के० एम० जा का साहित्येतिहास बहुत प्रामाणिक है । वह अंग्रज़ी और रूसी में भी प्राप्य है । 


पश्चिमांचल 


मराठी-गुजराती-सिंधी भाषा में १६२० से ४० तक के समालोचकों का विवरण इस 
प्रकार से है : 


वैसे तो मराठी में १८६८ में 'रससाधव” तायकदाजी शिवाजी प्रधान का प्रथम साहित्य- 
शास्त्रीय ग्रंथ है । पर कुछ प्रमुंख ग्रंथ इस काल खंड के नीचे देता हें 


, (१) ना० म० भिड़े"“*काव्यचर्चा! (१६२५) ः 
(२) रा० श्री० जोग"'' अभिनव काव्यप्रकाश” (१६३०) 
(३) द० के० केलकर"*''काव्यालोचन” (१६३१) 

,, (४) या० र० उनागाशे'“ सारस्वत समीक्षा” (१६३४) 

(५) गोदावरी केतकर''' भारतीय नाट्यशास्त्र' (१६२८) 
(६) वा० म० जोशी “*विचार-सौंदय्यं! (१६४०) 

(७) ना० सी० फडके**' साहित्य आणि संसार (१६३७) 

(८) के० ना० वाटवे"**'रसविम्श” (१७४२) 

(5) मा० गो० देशमुख'''“'मराठी चे साहित्यशास्त्च” (१६४०) 
(१०) ग० वा० कवीश्वर"*““नीति अणि कलोपासना” (१६३४) 
(११) वि० स० खांडेकर““सहाभाषणें' (१६४१)... 

. १३) ग० त्यं० माडखोलकर '**''स्वैरविचार' (१६३८) 
(१३) शं० द० जावडेकर'**पुरोगामी साहित्य” (१६४१) 
(१४) लालजी पेडसे'*' साहित्य आणि समाज-जीवन (१६३५) 


अब साहित्येतिहास ग्रंथों का अनुक्रम देखिये-- 
(१) ल० रां० पांगारकर*' “भारती वांडमयाचा इतिहास 
है ली द .... [तीन खंड १६३२ से १६३६) 
(२) ब० अ० भिंडे*““मरोठी भाषेचां वे वोह मयांचा इतिहास” (१६३३) 
(३) वि०.सी० सरवटे***“मराठी. साहित्य समालोचन” (१६३ ७) 


कहना नहीं होगा कि इनमें से वा० म० जोशी, फडके, खांडेकर माडखोलकर, गोदावरी 
केतकर, मा० गो० देशमुख, सरवटे आदि से मैं.स्वयम्‌ मिला हूँ । 
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गुजराती भाषा के प्रधान समालोचक रहे हैं : “पंडितयुग' में गुजराती साहित्य परिषद्‌ 
और गुजरात साहित्य सभा के संस्थापक रणजीतराय मेहता, पारसी कवि खबरदार' और 
बेहरामजी मलबारी, गुजराती साहित्येतिहास लेखक हिमतलाल अंजारिया और कृष्णलाल क्षबेरी 
'और १८४० से १६०० की साहित्य-प्रवृत्तियों का आलोचना-पग्रन्थ प्रस्तुत करने वाले डाह्याभाई 
देरासरी । आनंदशशंकर बापू, भाई ध्रुव बड़े महत्वपुर्ण निबन्ध-लेखक थे जिनका प्रभाव समालोचता 
पर पड़ा।.. फ 

पर नवीन समालोचना पर गांधी-युग का बड़ा अभाव पड़ा | काका साहब कालेलकर ने 
रस सिद्धांत की नई दृष्टि से आलोचना की और नये रस-विभाजन पर जोर दिया । विजयराम 
वेद्य, विष्णुप्रसाद त्रिवेदी, रामप्रसाद बक्षी, डोलरराय मांकड, अनंतराय रावल, मनसुखलाल 
जवेरी (साहित्येतिहास-लेखक), उमाशंकर जोशी और सुन्दरम्‌ ने साहित्य-समीक्षा को नये 
आयाम दिये | क० मा० मुन्शी का अंग्रेजी में साहित्येतिहास एक बड़ी देन थी । क्‍ 

मैं इनमें से काका कालेलकर, विष्णुशंकर त्रिवेदी, मनसुख भाई झबेरी, क० मा० मुंशी 
उमाशंकर जोशी, सुन्दरम आदि से कई बार मिला हूं। रामतारायण पाठक इस्न युग के 
उत्तम आलोचक. थे। .बटुभाई उमरवाडिया ने पत्न-शैज्ो में आत्ोचनाएँ लिखीं, यह उनका 
वैशिष्ट्य है । 

” सिंधी भाषा में समालोचना और साहित्येतिहास-लेखन बहुत बाद में शुरू हुआ । वैसे 
ट्रंप ने १८५६६ में शाह अब्दुल लतीफ के 'रिसालों” का संस्करण बनाया था। प्रों० एम० यू० 
मलकाणी का 'अदबी उसूल' साहित्य-सिद्धान्त का निरूपण करता है । उन्होंने सिधी नाटक का 
इतिहास और गद्य का इतिहास बाद में लिखा । प्रों० कल्याण अडवाणी ने शाह, सचल, सामी 
पर तीन पुस्तकें लिखीं, प्रो० तामरजी ने 'सामी” पर और प्रो० अजीज्ञ की गुल जो खार” आदि 
बाद की रचनाएं हैं। साहित्य अकादमी से छपा प्रो० अडवाणी का 'प्रिंधी साहित्य का इतिहास” 
स्वातंत््योत्तर रचना है । बज. श् 


उत्तरांचल 


कश्मीरी में समालोचना या साहित्येतिद्ास-निर्माण स्वातंत्योत्तर घटना है। पंजाबी में 
भी पहले के कुछ सामान्य निबन्धों को छोड़ (भाई वीरपिंह से गुरुबक्स सिह तक साहित्यिक 
निबन्धों की एक परम्परा रही है) समालोचनात्मक ग्रन्थ स्वातंत्यपुर्वे प्रगतिशील आंदोलन की 
और स्वातंल्योत्तर घटना विशेष है । कि 

उद में अवश्य सर सथ्यद अहमद इतिहासकार और समाज-सुधारक थे जो पश्चिम के 
विचारों से प्रभावित थे । उन्होंने साहित्य-चितन को प्रभावित किया । हालो, शिबली, नज्ीर 
अहमद, सय्यद अली बिलगरिरामी, महसनुल मुल्क और विकासल मुल्क ने साहित्य का नवनिर्माण 
किया । मौलाना हाली का “मुकदमा शेरो-शायरी' और 'यादगारे-्गालिब' ने तयी समीक्षा की 
नींव रखी । शिबली की 'शेंगल आजमा और 'मवाजता ए-अमीनों दबीर' 'इस दृष्टि से क्लासिकी 
अंदाज की समालोचनाएँ हैं जो बहुत महत्त्वपूर्ण हैं। मौलाना मुहम्मद हुसैन 'आजाद' ने “आवे- 
हंयात' में उदूं कविता को आलोचनात्मक इंतिहास रोचक ढंग से लिखा | 'अवंध पंच' आंदि पं्रों 
ने समालोचना में और चुटीलापन पैदा कर दिया। हकबालाती आते-आते साहित्य-सरमालोच॑ना 
का एक सैद्धांतिक ढाँचा उदूँ के पास हो गया था। इकवाल ते मुसलमान सूफ़ियों के अध्यात्म- 
वाद का उसी समय विरोध किया जब रामचन्द्र शुक्ल “कांव्य में रहस्यवाद” लिख रहे यें। 


&ै० आाचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल : एक वृष्टि 


यह आकस्मिक संयोग की बात नहीं है। पर नये समालोचक को एक ओर क्लासिक खींच रहे 
थे; दूसरी ओर यूरोप का वैज्ञानिक प्रज्ञावाद । 

इस प्तारे परिप्रेक्ष्य में हमें आचार्य रामचन्द्र शक्ल की समीक्षा-टृष्टि की निम्न विशेषताएँ 
दिखाई देती हैं जिनका संगम किसी एक समीक्षक में अन्य भारतीय भाषाओं में कम पाया 
जाता है 

(१) प्राचीन परम्परा का--साहित्यिक और सांस्कृतिक--गहरा अध्ययत और उसमें के 
ग्राह्म-त्याज्य का विवेक । 

(२) पुराने और मध्ययुगीन साहित्यि में से विशिष्ट साहित्यकारों का विस्तृत अध्ययन 
ओर समीक्षा ! 

(३) विशिष्ट प्राचीन ग्रन्थों का पुनरुद्धार, यथा जायसी के 'पदमावत' आदि का; और 
नयी टीका ! 

(४) प्रचलित मान्यताओं जैसे 'सूर सूर, तुलसी ससी' का विरोध और सप्रमाण तुलनात्मक 
आलोचना उपस्थित करता । 

(५) जैसे 'पुराणामित्येव न साधु स्वम्‌' वैसे सभी नवीत भाववादी विचारधाराओं का 
अन्ध स्वागत या अनुकरण भी त्याज्य । 

(६) रहस्यवाद, छायावाद, स्वच्छंदतावाद की सीमाओं का सुस्पष्ट विवेचेन । पाबेंड- 
प्रतिषेध । 

(७) काव्य में काव्यभाषा और संरचना पर विशेष बल । 

(८) मानव और प्रकृति के सम्बन्धों की नये सिरे से व्याख्या । 

(६) वैज्ञानिक युग के चितक हेकेल के 'विश्व-प्रपंचः का अनुवाद, और साथ ही 
एडविन आरनालड के बुद्धचरित' का भो । 

(१०) अन्य भारतीय भाषाओं से अनुवाद, जैसे राखालदास बेनर्जी के 'शशजांक' 
(ऐतिहासिक उपन्यास) का हिन्दी में सफल रूपांतरण । 

(११) नमें-विनोद से भरी परिहास तथा व्यंग्ययुक्त चुटीली शैली । 

(१२) साहित्येतिहास में काल-निर्धारण में प्रधान और गौण प्रबृत्तियों का विशेष 
उल्लेख । 
(१३) ललित निबन्धों में साहित्य-समीक्षात्मक दृष्टि के मनोवैज्ञानिक आधार के 
संकेत । हि 

(१४) इतिहास का निष्पक्ष, असांप्रदायिक, खुले मन से अध्ययन, जिससे साहित्य की 
समाजवैज्ञानिक समझ में सहायता । | 


...मैंते आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के दर्शन नहीं किये, परन्तु उनके निकठ संपके में रहे लोगों 
से उनके शिष्यों से मिला हूँ | मुझे लगता है कि सन्‌ २० से सन्‌ ४० तक की भारतीय .साहित्य- 
समालोचना पाँच तरह के प्रभावों से आविष्ट थी। एक ओर तो संस्कृत के काव्यशास्त्र का यम- 
निम्रम्रादि से पक्का साँचा था । कोई उससे परे जाना नहीं चाहता था । बल्कि -उठसी में सब नयी 
विचारधाराओं को . 'प्रोक़रस्टस की शय्या' को तरह लोग 'फ़िट' कर देना चाहते थे। साहित्य 
आत्मनिष्कमरण की साधना थी । यहाँ आध्यात्मिकवा पर जोर था। 


आचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल ; एक दृष्टि १ 


दूसरी ओर अंग्रेजी शिक्षा के कारण इंग्लिश साहित्य से मिले कुछ 'साँचे” थे। उन्नीसवीं 
शरती के अंत तक जीवनीपरक तथ्यों को जमा करके, जन्म-म्ृत्यु के तिथि-निर्धारण के बाद, कृतियों 
का सिलसिलेवार वर्णत और उनमें क्या-क्या कथ्य है और शैन्री की विशेषताएँ देने की पद्धति 
थी, जैसे कोलरिज की “बायोग्राफिया लिटरेरिया' में दी गई थी। प्लेटो और ऑरेस्टाटल. के 
साहित्य-सिद्धांतों को ही प्रधान आधार माना जाता था। साहित्य का प्रधान कार्य बेहतर समाज- 
निर्माण माना गया था। समाज व्यक्तियों से बना है। अतः बेहतर व्यक्ति बनाना भी साहित्य 
का कार्य था | वहाँ ऐहिकता पर जोर था । 
इन दो तनावों के ब्रीच कहीं-न-कहीं राष्ट्रीयता, जातीयता, देशपरक प्रूल्य भाते थे । जब 
कि भारतीय दृष्टि में गुलाम भारत का स्वाधघीनता-संग्राम अपने आप में एक मूल्य था; विदेशी 
दृष्टि में व्यक्ति-स्वातंत््य एक बढ़ा मूल्य था। फ्रांस्रीसी क्रांति के बाद, अमरीकी क्रांति और 
१६ै१८ को रूसी क्रांति ने मैजिनी के तीन आदर्श--स्वतंत्रता, समता, बंधुता पर जोर दिया था । 
प्रायः सभी भारतीय समालोचक इनसे प्रभावित थे। विष्णु शास्त्री चिपलूगकर इसके उत्तम 
उदाहरण हैं । बंकिमचन्द्र भी । 
चोथी बात काल-संबंधी दृष्टिकोण की है। रामचन्द्र शुक्ल जब भारतीय इतिहास के 
पश्चिमी. आकलन के आधार पर मध्यथुग में भी पूर्व और उत्तर काल की बात करते हैं; 
पश्चिम के साहित्येतिहासकार दोनों पद्धतियाँ अपनाते हैं : शेक्सपीयर का यंग और एलिजाबेयन- 
युग ऐसा विभाजन भी भिल्नता हैं; और 'रिस्टोरेशत” और 'रिनेसांस' जेसे युग-विभाजन भी 
मिलते हैं । हमारे आलोचकों ने प्रेद्धत्तिपरक (यथा भक्ति, रीति आदि) और व्यक्तिपरक (यथा 
भारतेन्दु-युग, द्विवेदी-युग) विभाजन किये हैं । 
अंतिम बात जीवन-दृष्टि से सम्बन्ध रखती है । वैज्ञानिकता का स्वागत कितनी मात्रा में 
किया जाये या नहीं, इस विषय में शुक्ल जी कुछ 'संशयात्मा' की स्थिति में हैं। वे तवीत वार्दो' 
से सतक रहते हैं । यह भी काफी ब्रिटिश पद्धति की अति-सावधान, कृुटनयिक, न-अधिक- 
भावोच्छल प्रशंसा न-बहुत-कटु-निन्दा से बचते हुए एक मध्यम मार्ग, एक 'सुवर्णतुला' का निर्माण 
(गोल्डन मीन”, मज्झिम निकाय”) शुक्लजी करते हैं। वे वर्णाश्रम-धर्म के फ्रेमवर्क' में लोक- 
की प्रतिष्ठापना चाहते हैं । प्रायः सभी उत्तर भारतीय गौर दक्षिण की भी भाषाओं के “२० से 
४० तक के समालोंचक ब्राह्मण और उच्चवर्ण के तवांग्ल-शिक्षित व्यक्ति थे जो समाज में एकदम 
तेजी से परिवर्तन लाने के विरोध में थे। वे सेभल-सेंभलकर चल रहे थे । 
की 
निदेशक 
भारतीय भाषापरिषद्‌, 
शेक्सपीयर सारणी 
कलकत्ता 


१२ 


आचार शुक्ल का कृती व्यक्तित्व; दोषरहित दृषणसहित 


७ 
डॉ० मेधाबन्रत शर्मा 


आधुनिक हिन्दी साहित्य के प्रवृत्तिनियामक शलाका-पुरुषों में आचाय॑ शुक्ल का व्यक्तित्व 
एवं कृतित्व एक कालजयी ज़्योतिः-स्तम्भ के रूप में प्रतिष्ठित है। प्रत्येक युगपुरूष की परिस्थिति- 
जन्य कुछ अपनी सीमाएँ भी होती हैं, निदान शुक्ल जी की भी अपनी कुछ सीमाएं थीं जिन्हें 
नजरअन्दाज करने के कारण, कभी-क्रभी मान्य विपश्चित्‌ समीक्षक भी अपने अनावश्यक बौद्धिक 
आवेश में कुछ ऐसी अतिरेकपूर्ण अभ्युक्तियाँ कर जाते हैं जो अशोभनीय और हग्िज उनके 
अनुरूप नहीं होतीं । 

एक प्रखर नीतिवादी आदर्शात्मक बौद्धिक चेतना से अनुप्राणित द्विवेदी-युग ने जो अपनी 
विशिष्ट साहित्यिक पृष्ठभूमि का निर्माण किया था, उसके उत्क्ृष्टतम समालोचकीय' स्वरूप का 
प्रतिनिधित्व आचाये शुक्ल में प्रतिफलित हुआ । काव्य के क्षेत्र में मैथिलीशरण गुप्त, कथासाहित्य 
के क्षेत्र में प्रेमचन्द एवं समालोचना एवं निबन्ध-कला के क्षेत्र में आचार्य शुक्ल को द्विवेदी-युग की 
चूडान्त उपलब्धियों के रूप में निर्दिष्ट करना सर्वधा समुचित होगा । 


कदाचित्‌ यह आपातत: नहीं, जैसा कि उक्त युगीत चेतना के आलोक में उपोदवलित है 
कि जिस प्रकार महाकवि मैथिलीशरण गुप्त एक काव्यप्रणेता के रूप में परम यशस्वी हुए, उसी 
प्रकार आचारयें शुक्ल के कृती व्यक्तित्व का आधार तुलसी के रामकथात्मक महाकाव्य 'रामचरित- 
मानस के गम्भीर अध्ययन से निष्पन्त लोकादर्शवाद पर ही प्रतिष्ठित हुआ और वही वस्तुतः 
अतिरेकपूर्ण आग्रह के कारण आचार्य की सीमा का भी निर्धारक हो गया । काव्य के क्षेत्र में गुप्त 
जी का साकेत' और समालोचना के क्षेत्र में आचाय॑ शुक्ल का गोस्वामी तुलसीदास” एक-दूसरे 
के समानान्तर एक ही ऊंचाई पर समारूढ़ दीखते हैं । यह भी क्या ही नियति का एक व्यंग्यपूर्ण 
संयोग है कि आचार्य शुक्ल की माता उसी वंश की थीं जिसमें कभी गोस्वामी तुलसीदास का 
आाविर्भाव हुआ था| इस विषय में श्री शिवनाथ की निम्नांकित टिप्पणी का उद्धरण असंगत 
ने हो गा--- 

“यदि कोई इसे अतिशयोक्ति की स्वीमा तक न ले जाए, तो कहा जा सकता है कि इनकी 
माता से इन्हें जो रक्त मिता, वह महान्‌ साहित्यिक परम्परा का रक्‍त था, क्योंकि हमने देखा 
है कि शुक्ल जी की माता उसी वंश की थीं जिसमें हिन्दी के ही सर्वश्रेष्ठ कवि नहीं, विश्व के 
भी सर्वश्रेष्ठ कवियों में गिने जाने वाले गोस्वामी तुलसीदास का जन्म हुआ था । गोस्वामी 
तुलसीदास के प्रति शुक्ल जी को कितनी श्रद्धा थी, यह किसी पर अप्रकट नहीं है । एक प्रकार से 
कि का सारा काव्य-सिद्धान्त गोस्वामी जी के काव्य के आधार पर ही निर्मित समझना 
चाहिए ।' 

इस बात में संदेह नहीं कि जिन गोस्वामी तुलसीदास का रामचरितमानस' पहले महज 
एक धर्मंग्रन्थ के रूप में ही मान्य था और एक महान्‌ काव्य-निधि के रूप में जिसका सर्वेप्रथम 
निर्देश अपने भाषा-सर्वेक्षण ([#7/०४४७ $प्रा9००) में जी० ए० ग्रियर्सत ने किया था, उसके 


आचार्य रामचत्ध शुक्त : एक दृष्टि दे 


काव्य-वैभव को अपने सूक्ष्मेक्षिका-गर्भित गंभीर शोधपूर्ण अध्ययन से सर्वाज्भीण रूप से सम्यक 
उजागर कर उसे हिन्दी के एक सर्वश्रेष्ठ महाकाव्य का सर्वेथा न्‍्यायसंगत आस्पद प्रदान करने का 
श्रेय आचाय॑ शुक्ल को ही है। 
किसी बने-बनाए मानदण्ड से सभी क्ृतियों का परीक्षण करने के बजाय तर्वाभिनिवेशी 
समालोचता का तकाजा है कि क्ृति-विशेष के सूक्ष्म-गंभीर अथच तटस्थ व निर्लेष परिशीलन के 
द्वारा तत्संबंधी निर्णायक दृष्टिबोध को स्वतः फलित होने दिया जाए, अन्यथा जो समालोचना 
होगी, उसे आरोपित समालोचना' कहना शायद गलत न होगा । गोस्वामी तुलसीदास आचाये 
शुक्ल के “आला कमान' जैसे मालूम पड़ते हैं । 
गोस्वामी जी की ऐसी उक्तियों--- 
गोरख जगायो जोगू भगति भगायो लोगु, 
निगम नियोग तैसो केलि ही धरो-सो है। 
(कवितावली, उत्तर०, ८४) 
अन्तरजामिहु ते बड़े बाहेरजामि हैं राम, जे ताम लिये ते । 
पैज परे प्रहलादहु को प्रकटे प्रभु पाहन ते, न हिये ते ॥ (वही, १२४) 
हम लखि हमहि हमार लखि हम हमार के बीच । 
तुलसी अलखहि का लखहि रामनाम जपु नीच॥ ट(दोहावली, १६) 


असुभ बेष भूषतन धरे भच्छाभच्छ जे खाहि । 
तेइ जोगी तेइ सिद्ध नर पूज्य ते कलिजुग माहि ॥ (मानस, उत्तर, &ै८) 


के आधार पर बनाई गई धारणा भल्रा सिद्ध-ताथ-पसन्त कवियों के प्रति आचाय॑ को उदार व 
सहानुभूतिशील क्योंकर होने देती ? उन्होंने तो सीधे यह कहकर उनकी क्ृतियों को दरकिनार 
कर दिया है कि “उनकी रचनाओं का जीवन की स्वाभाविक सरणियों, अनुभूतियों और दशाओं 
से कोई संबंध नहीं । वे साम्प्रदायिक शिक्षामात्र हैं, अतः शुद्ध साहित्य की कोटि में नहीं आ 
सकतीं ।* 
काश, आचाय॑े ने सरह-चित्रित शबर-सुन्दरी को देखा होता-- 
मारेंगी पिच्छि पहिरहि खबरी गीतब गुजरी माला । 
ऊँचा-ऊंचा पावत समहि बसई सबरी बाला | 
मगर, शुक्ल जी भला अपना समय क्यों खराब करते, जब वे तमाम बौद्ध-सिद्ध उनके 
नीतिवादी नजरिये में 'शास्त्रहीन डोम-चमार/* और “अश्लील और वीभत्स विधानों वाले” ९ 
दुराचारी थे । 
ऐसे ही भ्रम के शिकार हुए थे सावनभाला के सम्पादक डॉ० विनयतोष भट्टाचार्यें, 
जिनकी बेलौस टिप्पणी है-- 
"रद्द फथा।ई४3 ज़द्या 00ए000 678 गा तर गीला शर्जोल 38878 (6 हटा 
प्र 0 पणभाज, 6 र6ए शंणबांढत थी 0 साला क्रात छाए726०0 0९80008 77(0 
पा ज़008 77078॥79ए 800 अं). * 
यह है परिणाम प्िद्धों की अभिव्यंजना-प्रणाली 'सन्धाभाषा' का मर्म पकड़ के बाहर रह 
जाने का | डॉ० पी० सी० बागची-जैसे विद्वा्तों ने अपने गहन विवेचन द्वारा विशद्‌ प्रकाश-स्षेप 
कर इस विषय में 'प्रम का यथेष्ट मनिरास कर दिया है-- 
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/एएलाए प्रएऑंएंडा 485 इद्घा०त ग्रा श्ाशप्4ए९० जॉली (8 9]80 779870, 0 
हल प्रशभाए प्रशश्शु 0 धीह एथशु॥999फ4एंए)5०४ए४४११॥ &० जाथा०ा।9896 4 
प्र/श[ालं०6त परालाधाए,५ 

किसी भी साधन-मार्ग के झढ़िग्रस्त हो जाने पर तथा अनधिकारियों के अनर्गल प्रवेश से 
नाता विक्ृतियों का प्रकोप होने लगता है, यह हम अनेक अन्य मतों के बारे में भी अच्छी तरह 
जानते हैं, किन्तु इसी कारण यह विवेकसम्मत नहीं कि उसके अपने स्टैन्डर्ड रूप के प्रति भी 
आँखें मंद ली जाएँ अथवा समग्रतः तिरस्कृत कर दिया जाए 

परवर्ती विद्वानों ने तो पूर्ण ईमानदारी के साथ उलठे यह महसूस किया है कि “अवधतों 
के मुंह से ही संसार की सबसे सरस रचनाएं निकली हैं, क्योंकि उनकी चेतना में अनासक्त योगी 
को स्थिरप्रज्ञता और विदःध प्रेमी के हृदय” का सामझजस्य था और यही है सिद्ध सरह और 
सन्त कबीर जैसे कवियों की फक्कड़ाना मस्ती का राज़ | 

फिर भी स्मरणीय है कि यदि आचार्य अपने उक्त मानदण्ड के अनावश्यक पूर्वाग्रह और 
मोह से नित्िप्त हो विशुद्ध तत्त्वाभिनिवेश से प्रेरित होकर चले होते, तो जैसी अमोघ प्रज्ञा एवं 
विराट मनीषा के धनी वह थे--उन्होंने सिद्ध-सन्तों एवं अन्य तमाम रहस्यवादियों के अनुशीलन 
के क्षेत्र में जो जमीन तोड़ी होती, वह निस्सन्देह एक “लैण्ड-मार्क” प्रमाणित होता । 

काव्य सें “अज्ञात और. “अव्यक्त' से आचार्य को सख्त चिड़ थी | इस संबंध में अपना 
दृष्टिकोण उन्होंने दो-टूक तौर पर रख दिया है-- 

“कविता का संबंध ब्रह्म की व्यक्त सत्ता से है, चारों ओर फैले हुए गोचर जगत से है, 
अव्यक्त सत्ता से नहीं। जगत्‌ भी अभिव्यक्ति है ओर काव्य भी अभिव्यक्ति है। जगत्‌ अव्यक्त की 
अभिव्यक्ति है और काव्य इस अभिव्यक्ति की भी अभिव्यक्ति है [!् 

. इसी हृष्ठि से कुछ लोगों ने इन्हें व्यक्तवादी'१० कहना चाहा है, यद्यपि शुक्ल जी ने 
स्वयं अभिव्यक्तिवादी और सामख्जस्थवादी)) ही कहलाना पसन्द किया है । यहाँ अभिव्यक्ति- 
वादी की बजाय रसवादी अभिधान का प्रयोग समधिक उपयुक्त होगा, क्योंकि 'अभिव्यक्तिवाद 
आचार्य गभिनवगुप्त के एक विशिष्ट रत्त-सिद्धान्त के लिए रूढ़ है । 

उनका यह “्यक्तवाद' रहस्यवाद के ममे-ग्रहण में इस बुरी तरह आड़े आया कि आचाये 
काव्य-विषथ के रूप में उत्त पर अपनी मुहर डालने के लिए किसी भी शर्तें पर तैयार नहीं । और 
तो बौर, उनके अपवाद से विश्व-कवि रवीन्द्रनाथ ठाकुर तक नहीं बचे । 

अपने “लोकादर्शवाद और व्यक्तवाद' से आचाये की दृष्ठि इतनी बद्ध थी और इसी 
क्रारण इतर भावधाराओं व प्रवृत्तियों का हिन्दी-साहित्य में हॉता उनके भिकट इतनी अस्था- 
भाविक कि उनके लिए बौद्धिक समाधान यही था कि बंगला के माध्यम से आई यूरोपीय चीज को 
दर्शित करते रहस्यवाद के संबंध में निरा ऐसा ही नजरिया उन्होंने अख्तियार किया है । रहस्यवाद 
उनकी दृष्टि में ब्लेक आदि के पीछे सन्‌ १८८५४ में जो प्रतीकवाद-मिश्रित नूतन रहस्यवाद 
फ्रांसीसी साहित्य-क्षेत्र के एक कोने में प्रकट हुआ और जिसकी नकल बंगला से होती हुईं हिन्दी 
में आईं, वह एक साम्प्रदायिक व ध्तु है। और छायावाद के मूल व इतिहास का संबंध ईसाई 
भ्रक्तिमांगें के छोंया-दुश्यं (20&78878/9) से स्थापित करते हैं ।१९ कितनी चक्‍्करदार कल्पना 
है कि वेदान्त का प्रतिबिम्बवाद सामी मजहबी प्रभाव के अधीन रहस्यवाद के रूप में सूफियों 
के बीच और फिर वही यूरोप जाकर वहाँ के प्रतीकवाद से संसकक्‍ते हो अभिव्यंजनवादी बदा में 
बंगाली बाह्य समांज' के मांध्यम से हिन्दी में आधुनिक छायावाद-रहस्थवाद के रूप में प्रचलित 
हुआ विद्रपात्मक भाव में उसे विज्ञायती चींजों का मुरब्बा कहकर जाहिर किया गया है। . 


आचार्य रामचन शुक्ल : एक दृष्टि दे 


यह बात बिल्कुल सुसिद्ध है कि रहस्यवाद का मून्न स्रोत भारतीय उपनिषत्‌-साहित्य ही 
है और सूफी सन्त अपने मतों के लिए उपनिषदों के मूत्री हैं तथा प्राचीन भारतीय योग-मत भी 
उसके साथ सन्निकृष्ट है। जहाँ तक छाबावादी-रहस्यवादी नयी धारा का सवाल है, अंग्रेजी 
शिक्षण के द्वारा प्रतीकवाद, अभिव्यंजनवादी पश्चात्य प्रभाव भी उस पर स्पष्टतया अंकित हुआ । 
हाँ, यह जरूर है कि सूफी-मत से रहस्यवादी चेतना को अमृमन काफी पोषण प्राप्त हुआ । 

तुलसी के राम में शील, शक्ति और सौंदर्य की पराकाष्ठा है और सूर ने केवल सौंदर्य 
तक ही अपने को रखा है, इसलिए सूर उनकी दृष्टि में तुलसी की पठतर में नहीं आ सकते । 
बात यहाँ तक रहती तो गनीमत भी थी, किन्तु सूर-कृत ग्रोपी-विरह-वर्णन, जो चरम प्रकर्षपूर्ण 
मनोरागात्मक व्यंजना की मामिकता में बेजोड़ है और विश्व-साहित्य में जिसका कोई स्ानी 
नहीं, वह उन्हें “खाली बेठे का काम ”-सा और “अतिशयोक्तिपर्ण होने पर भी बाल-क्रीड़ा-सा 
लगा है| प्रसंगतः मैं यहाँ गीति-काव्य के अधिकारी विद्वानू डॉ० रामखेलावन पाण्डेय की 
निम्नांकित टिप्पणी को उद्धुत करते का लोभ संवरण नहीं कर पा रहा-- 

“अगर इन गोपियों का स्नेह सत्य नहीं तो संसार में और कोई दूसरा स्नेह सत्य नहीं । 
जीवन का यह एक करुण उपहास है, ट्र जेडी है जो कृष्ण मथुरा से लौटकर नहीं आते, ब्रज में 
फिर नहीं जाते । गोपियों का यह विरह-व्यापार पं० रामचन्द्र शुक्ल के शब्दों में बेठे-ठान्नों का 
व्यापार भज्ते' हो, किन्तु अपुर्व है, भन्‍्यतम है, अद्वितीय है जिसमें सम्पूर्ण चेतना प्रिय के प्रति 
जागरूक है, प्रियतंम' पर न्‍्योछावर है ।!१६ 

सुर-तुन्तमी के तुलनात्मक परिशीलन में सर्वाधिक सन्तुलित-समंजस टिप्पणी तो थी 
कि “जिस प्रकार रामचरित गान करने वाले भक्त कवियों में गोस्वामी तुल्रसतीदासजी का स्थान 
सर्वश्रष्ठ है, उस्ती प्रकार कृष्णंचरित गान करने वाले भकत कवियों में महात्मा सूरदास जी 
का ।//१० किन्तु, मताग्रह के अभिनिवेश ते इस स्पृहणीय सन्तुलन को अक्षुण्ण न रहने दिया और 
उद्देजक टिप्पणियों द्वारा उन्होंने खामबाह उलझनें खड़ी कर लीं। फिर भी, यह सच है कि 
श्ंगार और वात्सल्य-वर्णन के क्षेत्र में सूर की परम स्पृहगीय शक्ति का सर्वेप्रथम गंभीर 
विवेचनापूर्ण मामिक उद्घाटन करने का श्रेय आचार्य शुक्ल को ही है। सुर के संबंध में आचार्य 
की यह टिप्पणी अखण्ड रूप से हिन्दी साहित्य की जुबान पर चढ़ी रहेगी--“वात्सल्य और 
अुंगार के क्षेत्रों का जितना अधिक उद्घाटन सूर ने अपती बन्द आँखों से किया है, उतना किसी 
और कवि ने नहीं । इन क्षेत्रों का कोता-कोना वे झाँक आए । + 

रहस्यवाद से आचार्य को ऐसी एलर्जी थो कि कहीं-कहीं अपने शाज्षीनताप्रिय गंभीर 
अंन्तर्मुखी स्वभाव के विरुद्ध अपनी प्रतिक्रिया प्रकट करते हुए संयम खो बेठे हैं और उनकी भाषा 
मजाक उड़ाने के स्तर पर भी उतर आई है | पेश है एक बानगी, रहस्थवादी काव्य के अन्त गत 
'वेदनावाद' पर उनकी प्रतिक्रिया से--- 

“वेदना की अधिक विद्ृति हम कांव्य-शिष्टता के विददद्ध समझते हैं। हमें तो वेदवा का 
अधिक ब्योरा पड़ने पर ऐसा ही जान पड़ता है जैसे कोई भारी रोगी किसी वैद्य के सामने 
अपने पेट के भीतर की शिकायतें बता रहा हो । प्रेंम को व्याधि के रूप में देखने की अपेक्षा हम 
संजीवनी शक्ति के रूप में देखना अधिक पसन्द भरते हैं।!' ' * 

इसी प्रकार आचार्य ने क्रोचे के अभिव्यंजनावाद (07०४अ०॥४४00) की भी घूल उड़ाने 
में कुछ भी कसर नहीं रख छोड़ीं है। अभिव्यंजनावाद उन्हें महज पुराने व क्रोक्तिवाद--वक़ो क्ति: 
काब्यजीवितम्‌ु--का ही नया रूप या विलायती उत्थान प्रत्तीत हुआ है । यह उनके निकट फकत 
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बेल-बूटेवाली नकक्‍्काशी है। यह तथ्य आचाये अपने गले के नीचे कतई उतार नहीं पाए कि 
क्रोचे की दृष्टि में कला-संबंधी ज्ञान स्वयंप्रकाश ज्ञान होने के कारण अपने अन्तःसत्त्व के बल से ही 
अनुरूपतया अभिव्यंजित हो उठता है, अनुरूप अभिव्यक्ति स्वतःसिद्ध रूप में होती है-- 
४ छ64779ए [8 8 शाए02८5४प] 6ड0765807 0808056  659785907, ॥ 7 ॥8 0 ४४00९४५४, 
08 गए 7 ०50768807 कहना आवश्यक है। क्रोचे का अभिव्यंजनावाद सौंदय शास्त्र 
(/८४॥०४०७) का प्रतिपाद है और वह सौंदये एवं अभिव्यंजना का संबंध अयुतसिद्ध ([75०0६- 
ए४0७४ गगरशआं) मानता है । अभिव्यक्ति भी तो आखिर किसी वस्तु की ही होती है न ! 
अभिव्यक्ति की अभिव्यक्ति का भला क्‍या मतलब ? आचायें ने अभिव्यंजनावाद की 
अन्तवस्तु में प्रवेश करने से इस प्रकार नकारा है भर उसके वक्रोक्तिवाद के ही विलायती उत्थान 
होने की भावना उन पर इस तरह हावी हो गई है कि अभिव्यंजनावाद के शीर्षक से उपस्थापित 
उनकी सारी श्रमपृर्ण विवेचना अन्ततः उन्हीं के लहजे की नकल में कहूँ तो 'विलायती बोतल में 
वक्रोक्तिवाद की शराब” की शक्ल में ढल गई-सी लगती है । अभिव्यंजनावाद के शीर्षक के 
अन्तगेत वस्तुत: वक्रोक्तिवाद के ही अध्ययन का कल है, वह वक्रोवितवाद की समझ के लिए 
अवश्य बहुत ही उपादेय है । यहाँ हमारां मन्तव्य यह हरगिज नहीं कि आचायें की विवेचना 
सराहनीय है और अभिव्यंजनावाद में नक्काशी वाली बात नहीं है, बल्कि यह है कि उनकी 
विवेचना पू्ंग्रहवासित होने अथच मताग्रहशीलता के कारण सर्वाज्भीण नहीं हो पाई है, एकांग- 
दर्शी होकर रह गई है। फिर भी सच पूछिये तो, शुक्ल जी की ऐसी समीक्षाओं के द्वारा प्रका- 
रान्‍्तर से उपकार ही हुआ । आचार्य तन्ददुलारे वाजपेयी के शब्दों में--नई काव्य-प्रगति को 
ब्लैंक चेक' न देकर शुक्लजी ने उसके परिष्कार के कार्य में और उसके बल-संचय में प्रकारान्तर 
से सहायता ही पहुँचाई । कोई भी व्यक्ति जिस पर साहित्य का कुछ उत्तरदाग्रित्व है, प्रत्येक 
नवागत काव्य-धारा में बह जाना पत्तन्द नहीं कर सकता। शुक्लजी ने भी इस संबंध में पूर्ण 
संयम का परिचय दिया । 

सबवंविदित है कि अपने इतिहास के परवर्ती संस्करण में खासकर छायावाद-रहस्यवाद 
के संदर्भ में किचित्‌ संशोधनपुृवेक आचाये ने मृदुल होने का रुख दर्शाया । 


हिन्दी के द्विवेदी-युग के ही समकक्ष अंग्र जी साहित्य में 'आगस्टन युग” (१८वीं शताब्दी) 
था जिसके मुर्धन्य स्तम्भ डॉ० सैमुएल जानसन (४&थगाए८ 7०567) के व्यक्तित्व के साथ 
आचाये शुक्ल के सामज्जस्य-सूत्र बड़े अद्भुत रूप में उजागर होते हैं। द्विविदी-युग की ही नाई 
एक नीतिवादी आदर्शात्मक बौद्धिक चेतता आगस्टनवाद का व्यवर्तेक लक्षण है तथा उम्तका 
सबसे प्रखर प्रतिनिधित्व डॉ० जॉनप्त के व्यक्तित्व में प्रिलक्षित--- [76० ७०्शीशा०० 
ड7279/ए९ 709 90फ्रढ, 800 67 ज़रा 80 7/0॥९० 7859ए08, ह्ाएभाए 58९४6 
8॥0 $प्र0!.* १ 
सर्वोच्च नेतिक शक्ति, वाग्वैदर्ध्य एवं मनीषा का विश्वाल, विस्मयकारी, संवेदनशील 
ओर सूक्ष्म उत्कषं । यह साहश्य भी कम विस्मयकारी नहीं कि साहित्यिक व्यक्तित्व के प्रथम 
चरण में दोनों के ही साथ शब्दकोशकार का भी आयाम समान रूप से जुड़ा हुआ है। जिस 
प्रकार १७४७ में एक प्रकाशक॑ की आयुक्ति को स्वीकार करते हुए डॉ० जॉनसन ने अपनी 
साहित्यिक प्रतिष्ठा को अपने युग की भाषा यां रुचि से भी संबद्ध किया था।** उसी प्रकार 
१६०६-१० में आचांयें शुक्ल ने काशी नागरी प्रचारणी सभा के तत्त्वावधान में हिन्दी शब्दसाग्र 
का काम अपने हाथ में लिया था दोनों ने ही अपने-अपने शब्दकोशों की बृहत्‌ भूमिकाएँ लिखों, 
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मगर इस अन्तर के साथ कि जहाँ जॉनसन की भूमिका मुख्यतः व्याकरणपरक और भाषावैज्ञानिक 
है, वहाँ आचायें शुक्ल की भूमिका साहित्यैतिहासिक है जिसमें भाधापरक विश्लेषण काव्य- 
विवेचनाओं के अन्तगंत संपन्न हुआ है । हिन्दी शब्दप्तामर' की भूमिका हीं संशोधित-परिवरद्धित 
होकर बाद में “हिन्दी साहित्य का इतिहास के रूप में प्रकाशित हुई जिसने आचाये शुक्ल को 
न सिर्फ साहित्येतिहासकार की अभूतपूर्व प्रतिष्ठा ही दिलायी, बल्कि सही मानी में हिल्दी- 
साहित्य में कृति एवं कृतिकार की बौद्धिक समालोचना का भी सूत्रपात किया। तर्कंसम्मत 
वैज्ञानिक परिषाटी पर आधारित मौर ऐतिहासिक चेतना से सम्यक् अभिनिविष्ट हिन्दी में 
साहित्येतिहास कहलाने की अधिकारिणी प्रथम कृति निर्विवादत: यही है--मिश्रबंधु, शिवर्तिह 
सेंगर आदि की क्ृतियाँ कविवृत्त-संग्रह-मात्र हैं। डॉ० जॉनरान-कृत “%6 [स्‍ए68 0 46 2028" 
बहुत कुछ इसी दिशा को चीज है। प्रखर बौद्धिक समीक्षक के रूप में डॉँ० जॉनस्नन की शायद 
सबसे महत्त्वपूर्ण देत है---/ 7४808 40 $]ब287०876' जिसमें उसने गंभीर साहित्यिक परिप्रेक्षय 
में शेक्सपियर के कृती व्यक्तित्व को सम्यक आलोकित कर अंग्र जी-नाटककार के रूप में उसे 
सही गौरवपूर्ण आस्पद में प्रतिष्ठित कराने का श्रेय*३ प्राप्त किया | यह सत्य तुलसी के प्रसंग में 
आचाय॑ शुक्ल पर भी चरितार्थ है, कहना न होगा । “पृत ० 70॥750॥” में जेम्स बॉसवेल 
(787768 805ण&]) ने डॉ० जॉनसन के व्यक्तित्व का जैसा चित्न पेश किया है, वह अपनी 
शक्ति और कमजोरी में पूरी तरह एक अंग्रेज था--मिष्ठावान्‌, रहस्यवाद के विषय में सन्देह- 
'शील, स्पष्टवादिता का स्वाभिमाती, किन्तु एक संवेदनशील-कोमज हृदय से युक्त ।*४ आइड्लर 
के अपने एक निबंध्र में मनुष्य को परिभाषित करते हुए अपने आदर्शवादी जीवन-दर्शंन की वह 
एक अच्छी झलक पेश करता है-- 

78७ 78 8 >लाए 73८९९ 60९ णाए 07 8 श॥ा0०ा[ 76, ए0868 (282 7$ (0 
80५ए8॥0९ प्रा ६0 4 म्रिशीरा' क्ात॑ ॥89ए6९7 इंच ० ल्हांडिटाए&, फए फ्रशाशा( 0 
राशीशाए8 णए स्षांणा भ6 बजाशॉए 0० शा॥ए८,7 

मानव-जीवन के संबंध में एक उत्तरदायित्वपूर्ण गंभीर बोध से आलोकित थी उसकी 
दृष्टि और बड़ी ही प्रौढ़ थी उसकी लोकवादी निष्ठा, आचार्य शुक्ल की ही तरह | वह मानता 
था कि "](३॥ 7706 ॥०पफएथगए इल्युपाटत [0 96 7.॥॥0९0 (4&॥ 77007760”' *६ और 
यह कि “76 7089 (88 (87॥0पए [07 & ००॥0870॥, 070 00फ़ 7€8४0॥ 85 ०एा ४ए/०७,” 

मनुष्य के सामान्य अनुभवों को चित्रित करने वाले साहित्यकारों के प्रति उनकी दृष्टि 
अत्यधिक प्रशंसापूर्ण है ।** स्पष्ट है, रहस्यवाद-विरोधी मनोवृत्ति लोकवादी आदर्श तथा बौद्धिक 
अभिनिवेश की दृष्टि से भी आचार्य शुक्ल और डॉ० जानसन के व्यक्तित्वों में अद्भुत सामंजस्य है। 

जिस प्रकार पूर्व-निर्धारित मानदण्ड से बद्ध दृष्टि के कारण शुक्लजी के कतिपय आल्लो- 
चनात्मक परिणाम कुछ मामलों में एकांगदर्शिता के शिकार हो गये हैं-- जैसा कि हम सूर, तुलसी, 
जायसी और रहस्यवाद आदि के विषय में देख चुके हैं और नये साहित्य से भी दोयम दर्जे की 
“शेष स्मृतियाँ ', “नुरजहाँ” और “युगवाणी' -जेती क्ृतियाँ ही श्रेष्ठ मालूम पड़ीं, उसी प्रकार 
डॉ० जॉनसन भी एडीसन के आदर्शों से अभिभूत होने के कारण उनके प्रति जरूरत से ज्यादा 
प्रशंसक हो गए हैं, क्रिन्तु राजनीतिक विरोध के कारण मिल्टन-जसे श्रेष्ठ कवि के दोबदर्शी हों 
उठे हैं और ग्रे की कृतियाँ भी उन्हें गृुणहीन मालूम पड़ी हैं । 

पुनः निबन्ध-कला के क्षेत्र में भी डॉ० जॉनसन और आचायें शुक्ल अपने-अपने जबददेस्त 
निशान छोड़ गए हैं | डॉ० जॉनसन में अंग्रेजी-भाषा की अद्भुत रचना-शक्ति प्रकट हुईं । उनकी 
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विलक्षण दिमागी कुब्बत की तुलना हाथी की सूंड़ से करते हुए श्रीमती ध्रेल के मेहमावों ने 
विनोद में कहा था कि “वह इतनी मजबूत है कि शेर को भी चपेटा लगा दे और इतनी लचीली 
- कि पिन को भी उठा ले! (इधणाए 600 9प्रीनि ०एशा ह8 परं8क ॥09 छ4096 60 फॉंगट 
९ए०॥ 0॥6 एांग ) | शब्द-सामर्थ्यं और भाषा पर असाधारण शक्ति की दृष्टि से आचायें शुक्ल की 
लेखनी चमत्कृत करती है। रैम्बलर (रि70/07) और आइड्लर (00) नामक पत्निकाओं में 
प्राय: नियमित रूप से लेखत करते हुए डॉ० जॉनसन निबन्ध-कऋला के क्षेत्र में जो अनूठा अवदान 
कर गये हैं, वह अंग्रेजी-साहित्य की एक स्पृहणीय निधि है । प्रकृति और मनोविकारों पर लिखे 
आचार्य के निबन्धों का संकलन चिन्तामणि (भाग--१) हिन्दी में निबरन्ध-कला का अपूर्व मानक 
है, किन्तु इन दोनों की निबन्ध-सम्बन्धी अवधारणाओं में बड़ा अन्तर है। निबन्ध-कला के प्रसंग में 
बार-बार दुहराई जाने वाली, डॉ० जॉनेसन की दी हुई परिभाषा के अनुसार निबन्ध “अनियमित, 
अधपका सन्दर्भ है, कोई नियमित व क्रमबद्ध रचता नहीं” (60 वााल्ड्परादा, पराती8०४९0 
9008, ॥0॑ & ॥68द्षा' भाप 048०ए ०0790भा0०॥ ) । 


जबकि आचाय॑ शुक्ल की दृष्टि में “यदि गद्य कत्रियों की कसौटी है, तो निबन्ध गद्य की 
कसौटी है” तथा निबन्ध में वह चाहते हैं कि “चुस्त भाषा के भीतर एक पूरी अर्थ-परम्परा कसी 
हो ।”*< उल्लेखनीय है कि डॉ० जॉनसत ने तिबन्ध के सम्बन्ध में “अंनियमितता और 
अव्यवस्थितता'” की बात कह भले दी हो, उनके रचे निबन्धों में रचता के कसाव और भाषा की 
चुस्ती बखूबी तमूदार हुई है। और ऊपर जो “मनुष्य” की परिभाषा उद्ध,त है, वह “आइड्लर' में 
प्रकाशित उनके एक निबन्ध से ही है जिसमें भाव की गरिमा और भाषा के सौष्ठव का स्पृहणीय 
रूप लक्षित है । यहाँ एक बानगी “रेम्बलर' में प्रकाशित उनके एक निबन्ध से ली जाए-- 

7एश्लाशाठ०8 भात शएगांइशंणा काल एढाए ट्ाराए तीगागशप्रांशाीरतं 07 00प्रधा- 
408 2706 700]60008, १७ 8 ॥00 0 7श0आ॥॥68, ऊपर. ए७ 7089ए व ्रापाए #प्रशषों2 
6007 6 छ्वांशा।[68 0 6, ॥76 6 ॥6ए6४5४788 0 वर्धशाएा०, 876 ०८8॥5 (0 [890प्रा 
९0968 0 कअााएशा००, 

(धेय॑ और कार्पण्य को कायरता और अकमंण्यता से प्रृथक्‌ करने में बहुत सावधानी की 
जरूरत है। हमें ग्लानि में नहीं पड़ता है, बल्कि हम वेध रूप में संघर्ष करें, क्योंकि जीवन की 
विपत्तियाँ, प्रकृति की अपेक्षाओं की भाँति, श्रम और अध्यवसाय के लिए आह्वान हैं ।) 

क्‍ शब्द और उसके प्रयोग की अधिक से अधिक बारीक और गहरी समझ जॉनसन में मिलती 
है और यह बात आचार शुक्ल में अम्ताधारण रूप में विद्यमान है, बल्कि उत्तकी एक सर्वाधिक 
उल्लेखनोय विशेषता है। आचाये शुक्ल हिन्दी के डॉ० जॉनसन-जैसे प्रतीत होते हैं। यह दूसरी 
बात है कि डॉ० जॉनसन अंग्रजी साहित्य में 'लण्डन' और “दि वैनिटी आव ह्य मन विशेज!” 
जैसी सशक्त कविताओं के कारण कवि के रूप में भी यशस्वी हैं, जब्रकि 'बुद्धचरित', 'हृदय का 
मधुर भार, मधु स्तोत! और 'रूपमय हृदय--जसी कविताएँ लिखकर भी शुक्लजी कवि के रूप 
में स्मरणीयं 'नहीं हो सके । वह सही माने में एक पथिकृत्‌ आचार्य थे। स्वाभाविक समुच्छवास 
के बजाय, वह मारगं-दर्शन की प्रेरणा से परिचालित थे। उनकी लिखी कहानी “ग्यारह वर्ष का 
संमय” आधृनिक हिन्दी साहित्य की दी-चार प्राथमिक कहानियों में परिगणित है । 
...:. आचाय॑े शुक्ल में भाषा की समास-शक्ति अंदभुत है। सूत्र-शैली और निगमनन्पद्धति 
(72९60०0४४ए० 7०706) के प्रयोग. पर उनका अधिकार अद्भुत्‌-असाधारण है । “उत्साह 
शीर्षक निबन्ध में उत्साह की सूत्र-रूप में परिभाषा देखें-- 
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“साहसपूर्ण आनन्द की उमंग का नाम उत्साह है । फिर चूंकि प्रयत्न! भी उत्साह का 
अनिवायं तत्त्व है, इंसलिए उसके स्पष्टीकरण में कहते हैं--“बुद्धि द्वारा पूर्ण रूप से निश्चित की 
हुई व्यापार-परम्परा का नाम ही प्रयत्न है । फिर लोभ से उत्साह का भेद स्पष्ट करते हुए 
कहते हैं--“कर्म-भावना-प्रधान उत्साह ही सच्चा उत्साह है। फल-भावना-प्रधान - उत्साह तो 
लोभ का ही एक प्रच्छन्न रूप है ।” सृत्र-शैली में कसी स्फटिक-स्वच्छ संकल्पना 'है। उसी प्रकार 
देखिए, 'लोभ और प्रीति!” शीषंक निबन्ध से शब्द-विवेचन की भाषा-वैज्ञानिक बारीकी का एक 
नमूना, निबन्ध-कल्ना की चुटीली शैली में-- 

“किसी रूपवान या रूपवती को देख उस पर लुभा जाना बराबर कहा जाता है । 
अंग्रेजी के प्रेमवाचक शब्ह 'लव' (7.07०), सेक्‍्सन के लुफु' (7.ए0) भर लैटिन: के लुबेट 
(!.7०७) का सम्बन्ध संस्कृत के 'लोभ' शब्द या लुभ' घातु से स्पष्ट लक्षित होता है |: . 

व्यंग्य-मिश्रित हास्योद्रेचक टिप्पणियों की यथावश्यक छौंक डालने के. निबन्धपरक: 
विशिष्ट कलात्मक कौशन्न का' हद्य रूप में स्पृहणीय विवेचन आचार्य के निबन्धों में देबते ही 
बनता है । बस एक उदाहरण--- 

“लोभियों का दमन योगियों के दमन से किसी प्रकार कम नहीं होता । वे शरीर सुखाते हैं 
अच्छे भोजन, अच्छे वस्त्र आदि की आकांक्षा नहीं करते, लोभ के अंकुश से अपनी सम्पूर्ण 
इन्द्रियों को वश में रखते हैं। लोभियो ! तुम्हारा अक्रोध, तुम्हारा इन्द्रिय-निग्नह, तुम्हारी माना- 
पम्रान-समता, तुम्हारा तप अनुकरणीय है; तुम्हारी निष्ठरता, तुम्हारी निलेंज्जता, तुम्हारा 
अविवेक, तुम्हारा अन्याय विगहंणीय है। तुम धन्य हो ! तुम्हें घिक्‍कार है !!” 

( लोभ और प्रीति) 

आधुनिक हिन्दी-साहित्य के उस किशोर-काल में आचाये रामचन्द्र शुक्त जेंसे परम 

महान्‌ पथिकृत्‌ आचायें अथच कारयित्नी एवं भावयिद्वी प्रतिभा के अक्षय्य निधानस्वरूप महारथी 

का हिन्दी साहित्य के मंच पर आविर्भाव न केवल भारतीय, बल्कि सम्पूर्ण विश्व के साहित्यिक 
परिदृश्य में सबसे अधिक स्तृहणीय एवं स्मरणीय घटना है । 

अब और उपबृ'हण से बचते हुए अन्त में आचायें डॉ० हजारीप्रसाद द्विवेदी के हवाले से 
कहना चाहँगा--- 

“आचाये रामचन्द्र शुक्ल से सर्वत्र सहमत होता सम्भव नहीं । वे इतने ग्रम्भीर और 
कठोर थे कि उनके वक्तब्यों की सरसता उनकी बुद्धि की आँच से सूख जाती थी और उनके मतों 
का लचीलापन जाता रहता था । आपको या तो हाँ कहना पड़ेगा या ना, बीच में खड़े होने 
का कोई उपाय नहीं । उनका अपना मत सोलह आने अपना है। वे तनकर कहते हैं--मैं ऐसा 
मानता हूँ, तुम्हारे मानने, त मानने की मुझे परवा नहीं । फिर भी शुक्ल जी प्रभावित करते हैं । 
नया लेखक उनसे डरता है, पुराना घबराता है, पण्डित सिर हिलाता है। वे पुराने की गुलामो 
पसन्द नहीं करते और नवीन की गुलामी तो उनके लिए एकदम असह्य है। शुक्ल जी इसी बात 
में बड़े हैं कौर इसी जगह उनकी कमजोरी है।*४ 
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आचार्य रामचन्द्र शक्ल की आलोचना-भाषा 
््े 
डॉ० रमेश तिवारी 


हिन्दी में साहित्य-सजन के साथ ही साथ आलोचना साहित्य का भी विकास हुआ है और 
साहित्य की कलात्मक एवं भाषिक समृद्धि के समानान्तर ही आलोचना साहित्य की भी कलात्मक 
एवं भाषिक उन्नति हुई है। भारतेंदु-काल से लेकर अब तक जैसे-जैसे हिन्दी साहित्य विविध 
आयामों तथा स्तरों में विकसित हुआ . है, वेसे-ही-वेसे हिन्दी आलाचकों ने भी अपने क्षेत्र को 
अनेक सरकशियों तथा सिद्धान्तों में विकसित किया है और इस बात के प्रयास बराबर होते रहे 
हैं कि हिन्दी आलोचना की भाषा को कुछ ऐसे मोलिक मुहावरे ओर प्रत्यय प्रदान किए जायें 
जिनसे हिन्दी आलोचना का अपना एक निजी अस्तित्व उभर कर आये और उसकी एक मौलिक 
अस्मिता परिलक्षित हो । इसके लिए आलोचकों ने भाषा का सर्वाधिक सहारा लिया है और 
उसकी विभिन्न बारीकियों पर नज़र रखते हुए ही वे इस दिशा में सक्रिय हुए हैं । 


वस्तुतः साहित्य की अन्य-विधाओं की भाँति आलोचना में भी भाषा का महत्त्व निविवाद 
है। भाषा के सहारे ही आलोचना अपना रूप खड़ा करती हैं मोर उसी की नींव पर आलोचना 
का भवन्त निर्मित होता है । जिस प्रकार अन्य विधाओं में सर्जनात्मक भाषा का मुहावरा बहुत 
बार दुहराया गया है, उसी प्रकार आलोचना में भी एक किस्म की सर्जनात्मकता अनिवायं होती है। 
जिस प्रकार एक मौलिक कहाती अथवा एक मौलिक कविता की सृष्टि में भाषा को अनेक सर्जे- 
नात्मक आयामों से गुजरता पड़ता है, उठी भकार आलोचना के किसी मौलिक प्रतिमान को सृष्टि 
करते समय भी उसे अनेक सर्जनात्मक विकल्पों से होकर गुजरना पड़ता है। इसीलिए आलोचना 
के क्षेत्र में भी मुल्यान्वेषण या मानदण्ड निर्धारित करते का काम बिना सजेनात्मक भाषा के 
संभव नहीं । सृजनात्मक भाषा के सहारे ही आलोचक नये तथा युग एवं साहित्य सापेक्ष मुल्य 
निर्धारित करता है। इसीलिए जिन आलोचक के पास यह सृजनात्मक आलोचना-भाषा नहीं 
होती, वे रचनाओं की केवज्ञ व्याख्या भर उपस्थित कर पाते हैं; सिद्धान्तों का निर्माण या मुल्यां« 
वेषण उनके वश की बात नहीं होती । सिद्धान्तों एवं मूल्यों का प्रसंग उपस्थित होने पर वे केवल 
पिष्टपेषण से काम चला लेते हैं । 

आलोचन!-भाषा के इस सर्जनशील धरातल से अगर हम हिन्दी आलोचना पर विचार 
करें तो हम पायेंगे हिन्दी का आालोचक 'प्रवर' शुरू से ही भाषा के प्रति बेहद सतर्क रहा है। 
हाँ, यह दूसरी बात है कि हिन्दी गद्य भाषा के विकास के समानात्तर ही यह विकास सम्पन्न हुआ 
है। उन्नीसवीं शताब्दी के उत्तराद्ध में जिम प्रकार हिन्दी गद्य की अनेक विधाएँ प्रकाग्न में आईं, 
उसी प्रकार आलोचना साहित्य का भी विकास हुआ। दरमसल सृजनात्मक साहित्य और 
आलोचना साहित्य का रिश्ता कुछ ऐसा है कि दोनों एक-दूसरे के समातान्तर ही विकत्तित . भरी 
होते हैं । जब तक सृजतात्मक साहित्य नहीं है, आलोचना-साह्वित्य की भ्रावश्यकता ही नहीं पड़ती । 
आखिर आलोचना होगी भी तो किसकी ? स्पष्ट है कि सृजनात्मक साहित्य के विकास के बाद 
ही आलोचना साहित्य की आवश्यकता पड़ती है । »€ भ ख्ि.. २६ 
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>< >< »८ लेकिन यह तो दोनों के प्रारंभिक विकास की अवस्था है । आगे चलकर 
दोनों के बीच कुछ ऐसा संबंध स्थापित हो जाता है कि यह बताना कठिन बन जाता है कि कौन 
पहले आया और कौन बाद में और दोनों ही एक-दूसरे के मुखापेक्षी बन जाते हैं तथा एक-दूसरे 
को प्रभावित करने लगते हैं | 


स्पष्ट है कि जैसे-ज॑से हिन्दी गद्य-भाषा सृजनात्मक रचनाओं में समृद्ध होती गई है, वैसे 
ही वेसे हिन्दी आलोचना की भाषा भी सुदृढ़ होती गई है और विशेषकर आचारयें रामचन्द्र शुक्ल 
की आलोचनाओं में पहुँच कर तो वह अपना एक उच्चस्तरीय स्थान बना लेती है। लेकिन 
आलोचना-भाषा का यह विकास शुक्लजी की रचनाओं में अचानक नहीं हो जाता, बल्कि इसकी 
एक सुदृढ़ परम्परा भारतेन्दु-काल से ही प्रारम्भ हो जाती है जिसके अंतर्गेत धीरे-धीरे आलोचना 
की भाषा को संवारा-सजाया जाता है और उसे पानीदार बनाया जाता है। इस दृष्टि से भारतेंदु 
का प्रयास ऐतिहासिक महत्त्व का है जिन्होंने “नाठक अथवा दृश्य काव्य? शीर्षक अपना महत्त्व- 
पूर्ण आलोचनात्मक निबंध लिखकर हिन्दी आलोचना तथा आलोचना-भाषा--दोनों का मागे 
प्रशस्त किया । इसके अतिरिक्त उन्होंने 'कविवचन सुधा" में हिन्दी कविता नाम से भी एक 
विद्त्तापूर्ण आलोचनात्मक लेख लिखा जो तत्कालीन हिन्दी आलोचना को सर्वाधिक प्रोत्साहित 
करने के साथ-ही-साथ आगे के आलोचकों के लिए भी मार्गदर्शक बता । इन दोनों निबन्धों की 
भाषा पर अगर हम विचार करे तो स्पष्ट पता चलेगा कि उस प्रारम्भिक अवस्था में भी हिन्दी 
आलोचना की भाषा कितनी अभिव्यंजनापूर्ण और प्रेषणीय बन गईं थी। भारतेंदु के “नाटक 
अथवा दृश्य काव्य निबन्ध का एक अंश प्रस्तुत है--- 

. “काब्य दो प्रकार के हैं--दृश्य और श्रव्य । दृश्य काव्य वह है जो कवि की वाणी को उसके 
हृदयगत आशय और हाव-भाव सहित प्रत्यक्ष दिखला दे । जैसा कालिदास ने शाकूंतल में प्रमर 
के आने पर शकुन्तला की सूधी चित्वन से कटाक्षों का फेरना जो लिखा है, उसको प्रथम चित्रपटी 
द्वारा उस स्थान का शकुन्तला-वेश-सज्जित स्त्री द्वारा उत्के रूप-यौवत और वनो चित श्ज़ार का; 
उसके नेत्न, सिर, हस्तचालनादि द्वारा उसके अंग-भंगी और हाव-भाव का तथा कवि-क्थित वाणी 
के उसी के मुख से कथन द्वारा काव्य का, दर्शकों के चित्त पर खचित कर देना ही हंश्य काव्यत्व 
है। यदिं श्रव्य काव्य द्वारा ऐसी चितवन का वर्णन किसी से सुनिएं या ग्रन्थ में पढ़िए तो जो 
कॉव्यजनिंत आनन्द होगा, यदि कोई प्रत्यक्ष अनुभव. करा दे तो उससे चतुर्गणित आनन्द होता 
हैं। दृश्य-कोव्य की संज्ञा रूपक है । रूपकों में नाटक ही सबसे मुख्य है। इससे रूपक मात्ने को 
नांटक कहते हैं।” 

ऊपर के इस उद्धरण से यह स्पष्ट हो जाता है कि भारतेंदु में काव्यालोचन की सूझ-बूझ 
भी उनकी थीं और उनकी भाषिक चेतना तो बहुत ही समृद्ध थी । काव्य के दृश्य और श्रव्य भेदों 
का यहं विवेचन निस्सन्देह हिन्दी आलोचना को भाषिक सजनशीलता के धरातल से विकसित 
करने की एक सही और निष्ठावान्‌ कोशिंश है' जो ऐतिहाप्रिक दृष्टि से अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है । 
इसके अंतिरिक्त भारतेंदु-युग में ' “हरिश्चद्ध चंद्रिका', आनन्द कादम्बिनी', सार सुधा निधि, 
“हिन्दी प्रदीप! आदि पत्रे-पत्रिकाओं में भी अनेक आलोचनात्मक लेख प्रकाशित हुए जिनके माध्यम 
से हिन्दी आलोचना का भाषिक घरातल ऊपर उठ सका तथा उसमें सर्जनशीलता का समावेश 
हुआ। बेदरीं नारायण चोधरी 'प्रेमंघन” तथा बालकृष्ण भद॒ठ ने तो अतेक ऐसी आलोचनाएँ 
लिंखीं जिनमें गुण-दोर्षविवेचन के साथ-हीनसाथ थोड़ा सिद्धान्त चितन, एवं विवेचन भी हुआ 
जिससे हिन्दी आलोचना की भाषषां को विकसित होनें को सुअवसर प्राप्त हुआ. ह 
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भारतेंदु-युग के बाद द्विवेदी-युग में हिन्दी-आलोचना के लिए अधिक उपजाऊ वातावरण 
एवं भूमि दिखाई पड़ती है क्योंकि इस युग के प्रसिद्ध विद्वान्‌ लेखक १० महावीरप्रसाद द्विवेदी 
मूलतः आलोचक ही थे । द्विवेदीजी ने अपने साथ-ही-साथ हिन्दी आलोचकों कीं एक पूरी टीम का 
निर्माण किया जिसमें मिश्रबन्धु, पद्मर्सिह शर्मा, लाला भगवानदीन, पदुमलाल पुन्नालाल बक्शी, 
श्यामसुन्दर दास इत्यादि के ताम उल्लेखनीय हैं बिन्‍्होंने हिन्दी-आलोचना को अपने मौलिक रूप 
में विकसित किया तथा पहली बार आलोचना के वास्तविक रूप से साक्षात्कार कराया । इस 
युग की प्रसिद्ध पत्रिका 'सरस्वती' में ये सभी लेखक छपते थे और इसके माध्यम से सारे देश के 
पाठकों तक पहुंचते थे । इन आचोचकों ने सैद्धान्तिक तथा व्यावहारिक दोनों प्रकार की आलो- 
चनाएँ लिखीं जिनसे आलोचना की भाषिक सर्जनशीलता तो समृद्ध हुई ही, प्रसिद्ध आलोचक 
आचार्य रामचन्द्र शुक्ल का काम भी आसान बन गया । द्विवेदी जी ने अपनी बालोचना-हृष्टि का 
निर्माण अपने युग-जीवन की परिस्थितियों, उपलब्ध युगीन साहित्यिक उपकरणों तथा प्राचीत 
भारतीय काव्य एवं इतिहास-पुराण के अध्ययन से प्राप्त चितन-मूल्यों के योग से किया | 'कवि 
और कविता जैसे लेखों में उन्‍होंने नवीन सैद्धान्तिक आलोचना को आगे बढ़ाया तो 'काव्य की 
उपेक्षिता उभिला' जैसे लेख द्वारा साहित्य में मानवता एवं तारी-विषयक उच्च भावनाएं प्रस्तुत 
कीं । इसी प्रकार कालिदास की क॒तियों की आलोचना करके उन्होंने हिन्दी-आलोचना का पथ 
प्रशस्त किया तो सरस्वती के माध्यम से खड़ीबोली के आन्दोलन का नेतृत्व करके भाषा के 
सम्पूर्ण रूप को भी संवारने ओर निखारते का काम किया । विशेषकर आलोचना की भाषा तो 
द्विवेदी युग में उनके पावन स्पर्श से निखर उठी और उसका सॉौंदयें पूर्ण रूप से प्रस्फुटित हो गया 
जिसका लाभ उठाते हुए आलोचक प्रवर पं० रामचन्द्र शुक्ल जी ने अपनी आलोचना-भाषा 
निर्मित की । 

शुक्ल जी ने यद्यपि स्कूली शिक्षा अधिक नहीं पाई थी, फिर भी स्वाध्याय के माध्यम से 
उन्होंने देश-विदेश के साहित्य का व्यापक अध्ययतव किया था तथा उसमें गहराई के साथ अपनी 
संलग्नता स्थापित की थी। विशेषकर काव्यशास्त्न के अध्ययन में उतकी जिज्ञासा बड़ी तीन थी 
और उन्होंने भारतीय ही नहीं, पाश्चात्य काव्यज्ञास्त्न के विभिन्न आचारयों को भी पढ़ा था तथा 
उनके विचारों एवं सिद्धान्तों की गहरी छानबीन की थी। और इन सब के माध्यम से शुक्ल जी 
ने अपने लिए एक ऐसी भाषा निभित की जो सिद्धान्त-प्रतिपादन एवं विचार-प्रकाशन में न 
केवल स्पष्ट और बेलाग थी, बल्कि मौलिक भाव-उत्पादक भौर सरलता के- साथ संप्रेष्य 
भी थी | शुक्ल जी उलझी-से-उलझी बात भी इसी भाषा के सहारे कह ले जाते हैं और उनके 
विचारों में कहीं कोई दुरूहृता भी नहीं आती । प्रिद्धान्त-विवेचत का प्रसंग हो तो या व्यावहारिक 
आलोचना का प्रसंग हो तो, सभी जगह शुक्लजी की यह समृद्ध भाषा उनके साथ है और हर 
तरह से उनका सहयोग करने को तत्पर दिखाई पड़ती है। आचार हजारीप्रवाद द्विवेदी ने 
कबीर को जिस प्रकार भाषा का 'डिक्टेटर” कहा है, कुछ उसी प्रकार की स्थिति मुझे आलोचना 
में शुक्लजी की भी दिखाई पड़ती है जिनके इशारे पर भाषा हर तरफ से दोड़ी आती है। धर्म 
और दर्शन, ज्ञान भौर विज्ञान, ज्योतिष और वैद्यक, प्तमाजशास्त्र और अर्थशास्त्र, राजनीति- 
शास्त्र और कलाशास्त्न, संगीत और जउत्य, साहित्य और संस्कृति--इन अनेक ज्रोतों से शुक्लजी 
का शब्दकोश निर्मित हुआ है जिसके कारण उनकी भाषा में एक प्रकार की व्यापकता और 
विशालता भी आ गई है । 

सिद्धान्त-विवेचन के अंतर्गत शुक्लजी की यह भाषा अपनी चरम परिणति प्राप्त कर लेती 
है। सिद्धान्त-विवेचन-सम्बन्धी उनके तिबन्धों का तांत्त्तिक विवेचन इतना समृद्ध और उच्च- 
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स्तरीय है कि हिन्दी-मालोचना के रूप में आचाये शुक्ल का महान्‌ व्यक्तित्व स्वतः प्रमाणित हो 
जाता है । शब्दों का ऐसा सुसंगत प्रयोग तथा जटिल विषयों की यह सहज बोधगम्य अभिव्यक्ति 
सचमुच अपना उदाहरण आप है। काव्य में लोक-मंगल की साधनावस्था! का एक अंश 
प्रस्तुत है--- 

“सत्‌, चित्‌ और आनन्द--ब्रह्म के इन तीनों स्वरूपों में से काव्य और भक्ति भागे 
आनन्द स्वरूप को लेकर चले | विचार करने पर लोक में इस आनन्द की अभिव्यक्ति की दो 
अवस्थाएँ पायी जायेंगी--साधनावस्था और सिद्धावस्था । अभिव्यक्ति के क्षेत्न में ब्रह्म के आनन्द- 
स्वरूप का सतत्‌ आभास नहीं रहता, उसका आविर्भाव और तिरोभाव होता रहता है। इस 
जगत में न तो सदा और सर्वेत् लहलहाता वसन्त-विकास रहता है, न सुख-समृद्धिपूर्ण हास- 
विलास । शिशिर के आतंक से सिमठी जौर झोंके झेलती वनस्थली की खिन्नता और दीनता के 
बीच से ही क्रमशः आनन्द की अरुण आभा धुृँधली-धुँधली फूटती हुई अन्त में वसनन्त की पूर्ण 
प्रफुल्लता और प्रचुरता के रूप में फैल जाती है; इसी प्रकार लोक की पीड़ा-बाघा, अन्याय- 
अत्याचार के बीच दबी हुई आनन्द-ज्योति भीषण शक्ति में परिणत होकर अपना मार्ग निकालती 
है और फिर लोकमंगल और लोकरंजन के रूप में अपता प्रकाश करती है। आनन्द की 
साधनावस्था या प्रयत्न-पक्ष को लेकर चलने वाले काव्यों के उदाहरण हैं---रामायण, महाभारत, 
“रामचरितमानत्त' इत्यादि प्रबन्ध-काव्य । आनन्द की सिद्धावस्था या उपभोग-पक्ष को लेकर 
चलने वाले काव्यों के उदाहरण हैं 'आर्य्या सप्तशतती', “गाथा सप्तशती?”, 'गीतगोविन्द', बिहारी- 
सतसई, सूरसागर, छायावादी गीतिकाब्य, फारसी-उ्ँ के शेर और ग़जलें, अंग्रेजी की लिरिक 
कविताएँ तथा नई प्रकार की वर्णनात्मक कविताएँ ॥” 

इस उद्धरण से स्पष्ट हो जाता है कि शुक्लजी के पास कितनी समृद्ध भाषा थी । काव्य 
की इस तरह की श्रेणियाँ निर्धारित करना और उत्तकी अलग-अलग स्थितियाँ निर्देशित करना 
शुक्लजी को समृद्ध आलोचना-भाषा के द्वारा ही सम्भव था | इस तरह की संद्धांतिक आलोचना 
किसी मौलिक सृजत से कम महत्त्वपुर्ण नहीं होती और भाषा को यहाँ मौलिक सृजन का हीं दर्दे 
झेलना पड़ता है। इसीलिए आलोचना के क्षेत्र में मौलिक सिद्धान्त-विवेचन को सृजनात्मक 
साहित्य की भाँति कलात्मक ओऔर गम्भीर महत्त्व का माना गया है। इसी प्रकार अपने अन्य 
निबन्धों में भी शुक्लजी ने अपनी समृद्ध भाषा का उदाहरण प्रस्तुत किया है। साधारणीकरण 
और व्यक्ति-वैचित््यवाद शीषंक अपने निबन्ध में वे लिखते हैं---“'काव्य का विषय सदा विशेष 
होता है, सामान्य” नहीं; वह व्यक्ति! सामने लाता है, “जाति” नहीं । यह बात आधुनिक कला- 
समीक्षकों के क्षेत्र में पर्णतया स्थिर हो चुकी है । काव्य का काम है कल्पना में 'बिम्ब! या मूत्तें- 
'झावना उपस्थित करना; बुद्धि के सामने कोई विचार लाना नहीं । 'बिम्ब' जब होगा, तब विशेष 
या व्यक्ति का ही होगा, सामान्य या जाति का नहीं | इस सिद्धान्त का तात्पर्य यह है कि शुद्ध 
काव्य की उक्ति सामान्य तथ्य-कथन या सिद्धान्त के रूप में नहीं होती | कविता वस्तुओं और 
व्यापारों का विम्ब ग्रहण कराने का प्रयत्न करती है, अथंग्रहण-मात्र से उसका काम नहीं चलता । 
बिम्ब-प्रहण जब होगा तब विशेष या व्यक्ति का ही होगा, सामान्य या जाति का नहीं ।? 

शुकलजी की भाषा यहाँ अत्यन्त सुसंगठित एवं विचार-प्रकाशन की दृष्टि से मूर्ते और 
स्पष्ट है तथा. उसमें संप्रेषणीयता भी मौजूद है। बिम्बन्विधान की कविता में इशप्त विशिष्ट 
' स्थिति का शुक्लजी ने जेसा स्पष्ट आकलन प्रस्तुत किया है, वह उनकी भाषिक चेतना को ही 
व्यक्त करता है । शुक्लजी को भाषा के एक-एक शब्द यहाँ ततौल-तौल कर रखे गए हैं और पूरी 
भाषा-संरचना को सावधानीपुवेंक संयोजित किया गया है जिसमें एक सच्चे कलाकार की 
: सृुजनात्मक भाषिक चेतना के संस्पर्श भी स्पष्द देखे जा सकते हैं । 
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सैद्धान्तिक आलोचना की भाँति ही शुक्ल जी ने अपनी व्यावहारिक आलोचनाओं में भी 
भाषा के सर्जेतशील रूप को बनाए रखा है और उसके स्तर को कहीं से भी गिरने नहीं दिया 
है। उतकी व्यावहारिक जआलोचताओं में सुर, तुलसी, कबीर, जायसी आदि पर लिखी उनकी 
विस्तृत व्यावहारिक आलोचनाएँ' विख्यात हैं जिनमें भाषा की संरचनात्मक चेतता अपनी चरम 
स्थिति में दिखाईं पड़ती है। विशेष कर तुलसीदास के विवेचन और मूल्यांकन में तो शुक्ल जी 
की भाषा काव्य की सृजन-धरमिता को ऊंचाई तक भी पहुँच गई है। वेसे भी शुक्लजी के 
काव्यादर्श गोस्वामी तुलसीदास हैं और शुक्लजी ने अपने अधिकांश मूल्य तुलसीदास से ही ग्रहण 
किए हैं । निस्संदेह तुलसी-संबंधी विवेचन शुक्ल-आलोचना की अनुपम उपलब्धि है जी न केवल 
हिन्दी या भारतीय ही, बल्कि विश्व के आलोचना-साहित्य से भी टक्कर ले सकता हैं। तुलसी की 
इतनी व्यापक छानबीन और उनके काव्य की इतनी सूक्ष्म बारीकियों का उद्घाटन आपको और 
कहीं नहीं मिलेगा । और इन बारीकियों के उद्घाटन में शुक्लजी की समर्थ आलोचना-भाषा का 
महत्त्वपूर्ण योगदान है क्योंकि उसी के माध्यम से यह सब संभव हो सका है। तुलसीदास की 
भावुकता का उद्धाठन करते हुए शुक्लजी लिखते हैं--“प्रबंधकार कत्रि की भावुकता का सबसे 
अधिक पता यह देखने से चल सकता है कि वह किस्ती आख्यान के अधिक मर्मस्पर्शी स्थर्लों को 
पहचान सका है या नहीं । रामकथा के भीतर ये स्थल अत्यंत मर्मस्पर्शी हैँ---राम का अयोीध्या- 
त्याग और पथिक के रूप में वन-गमत, चित्रकूट में राम और भरत का मिलन, शबरी का 
आतिथ्य, लक्ष्मण को शक्ति लगने पर राम का विलाप, भरत की प्रत्तीक्षा । इत स्थलों को गोस्वामी 
जी ने अच्छी तरह पहचाना है, इनका उन्होंने अधिक विस्तृत बोर विशद वर्णन किया है।”? 
तुलसीदास को इस ताकिक ढंग से संभवतः और किसी आलोचक ने स्थापित नहीं किया 
और इसकी वजह शुक्लजी की भाषिक चेतना की व्यापकता और समृद्धि हीं है। शुक्ल जी के 
पास मानों शब्दों का अम्बार लगा हुआ है। चाहे जिघर से उठाइए, शब्द ही शब्द बिखरे पड़े हैं 
जिनमें अर्थ और संप्रेषण की अनंत संभावनाएँ हैं। तुलसी-काव्य की व्यावहारिक समीक्षा 
करते हुए शुक्ल जी ने जो मुल्य ढूँढ़ निकाले, वह केवल तुलसी ही नहीं, बल्कि संपूर्ण हिन्दी 
काव्य के मुल्यांकन का एक सशक्त आधार बत गया और सबसे बड़ी बात तो यह है कि आज भी 
हिन्दी में शुक्ल जी के इन मूल्यों को चुनौती देने वाला कोई आलोचक नहीं है । शुक्लजी ने हिन्दी 
आलोचना को जहाँ तक पहुँचाया, आज भी वह उसी के इदें-गिर्दे मेंडरा रही है।आज जब 
साहित्य-लेखन में भाषा की अहम भूमिका तथा उसका सृजनात्मक महृत्व समझने लगे हैं और 
उसे मात्र माध्यम के रूप में त स्वीकार करके लक्ष्य के रूप में ग्रहण करने लगे हैँ, तब शुक्ल 
जी की इस समृद्ध और सृजनात्मक आलोचना-भाषा पर भी नये सिरे से विचार करने को 
आवश्यकता है । 
हे 
ब्लाक---४ 
फ्लैट--१२ 
शिवनगर कालोनी 
इलाहाबाद--२११० ०६, 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल और 


परवर्ती हिन्दी-आलोचना 


७ 
डॉ० रामचन्द्र तिवारी 


आचायें रामचन्द्र शुक्ल का साहित्यिक व्यक्तित्व बहुआयामी था। आज उन्हें एक 
आचार्य एवं आलोचक के रूप में विशेष प्रतिष्ठा प्राप्त है, किन्तु वे एक सफल इतिहास-लेखक, 
भाषा विद, अन्वेषक कोशकार, संपादक और अनुवादक के रूप में भी समान प्रतिष्ठा के अधिकारी 
हैं। आज साहित्य के इन क्षेत्रों में जिस स्तर का कार्य अलग-अलग विशेषज्ञ कर रहे हैं, अपने 
समय में उन्होंने अकेले सभी क्षेत्रों में उससे उच्च स्तर का काये किया है। यहाँ हम केवल यह 
देखने की चेष्टा करेंगे कि आलोचना के क्षेत्न में उन्होंने जिस 'लोक-मंगल-विधायक-रसवाद' की 
प्रतिष्ठा की थी और व्यावहारिक स्तर पर जिस विवेचनात्मक पद्धति' की शुरुआत की थी, उनके 
बाद उसका विकास किस रूप में हुआ । उनके बाद की हिन्दी-आलोचना उनके प्रभाव से कहाँ 
तक मुक्त है ओर कहाँ तक वह उनके दिखाए हुए मार्ग पर अग्रसर हुई है। 

आलोचना के क्षेत्न में भी आचाये शुक्ल ने कई दिशाओं में काये किया है। उनके कार्य 
की एक दिशा है--भारतीय काव्य-सिद्धान्तों का पुनरासख्यान या युग-प्रवृत्ति के संदर्भ में उनकी 
पुनव्याख्या । दूसरी दिशा है--पाश्चात्य सिद्धान्तों का अनुशीलन और भारतीय काव्य-संदर्भ में 
विवेकपूर्वक उतका संग्रह । तीसरी दिशा है--काव्य-कृतियों एवं प्रवृत्तियों का विवेचन । कहना 
न होगा, इन तीनों दिशाओं में उनका कार्य महनीय है। काव्य-कृतियों के विवेचन की भी तीन 
दिशाएँ हैं । एक है--अतियों में अन्तर्तिद्दित विचारधारा को लक्षित करना और उसका स्वरूप 
स्पष्ट करना । दूसरी है, कृति के ऐतिहासिक-सांस्कृतिक परिवेश की व्यापक पीठिका को उभार 
कर उसके संदर्भ में कृति का महत्त्व प्रतिपादन करना । और तीसरी है, भाषिक-विश्लेषण के द्वारा 
कृति में निहित भाव-सोन्दर्य का उद्घाटन करना । आचार्य शुक्ल की समीक्षा में इन तीनों 
दिशाओं को लक्षित किया जा सकता है। आचायें शुक्ल के बाद भारतीय काव्य-सिद्धान्तों के 
पुतराख्यान की परम्परा विश्वविद्यालयों में होने वाली शोधपरक समीक्षा के माध्यम से 
पर्याप्त समृद्ध हुई है। इस दिशा में डॉ० नगेन्द्र, डॉ० देवेन्द्र शर्मा, छेल बिहारी गुप्त, 'राकेश', 
डॉ० राममृति त्रिपाठी, डॉ० वरटेकृष्ण, डॉ० भोलाशंकर व्यास, डॉ० आननन्‍्दप्रकाश दीक्षित, 
डॉ० तारकनाथ बाली, डॉ० देशराज सिंह भाटी, डॉ० भगीरथ दीक्षित, डॉ० शंकरदेव अवतरे, 
डॉ० प्रेमस्वरूप गुप्त तथा डॉ० विजेन्द्र नारायण सिंह के कायें उल्लेखनीय हैं । इस संदर्भ में यह 
ध्यान देने की बात है कि सर्वाधिक विवेचन रस-सिद्धान्त को लेकर किया गया है। उसे मनो- 
वज्ञानिक, सामाजिक और द्वन्द्वात्मक भोतिकवाद के आलोक में देखा-परखा गया है। समग्र 
काव्यशास्त्र का पुनराख्यान कम हुआ है। रस के बाद ध्वनि! और (“वक्रोक्ति' सिद्धान्तों की चर्चा 
हुई है। पाश्चात्य काव्य-चिन्तन और भारतीय संदर्भ में उसकी उपयोगिता पर विचार तथा 
दोनों के आंघार पर संश्लिष्ट समीक्षा-सिद्धान्त की रचना की जो शुरुआत आचार्य शुक्ल ने की 
थी, ठीक उसी रूप में उसका विकास तो नहीं हुआ, किन्तु उत्तके बाद तुलनात्मक काव्यशास्त्र की 
एक परम्परा अवश्य चल पड़ी । आचार शुक्ल के जीवन-काल में ही लक्ष्मीनारायण सुघांशु ने 
काव्य में अभिव्यंजनावाद! (१६२३६ ई०) लिखकर इस दिशा में प्रयास आरम्भ कर विया था। 
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उसके बाद डॉ० नगेनर्द्र, डॉ० देवेन्द्र शर्मा, डॉ० विष्णुदतत राकेश, डॉ० निर्मला जैन, डॉ० रामनरेश 
वर्मा, डॉ० जगदीश शर्मा, डॉ० प्रेमकान्त टण्डन आदि ने इस दिशा में उल्लेखनीय कार्य किया 
है । डॉ० नगेनद्र अभिनत्दन-ग्रन्थ के दूसरे खण्ड को नय्रे-पुराने समीक्षकों ने मिलकर एक प्रकार 
से तुलनात्मक साहित्यशास्त्र ही बना दिया है। इस प्रकार के अध्ययन से हिन्दी की सैद्धान्तिक 
समीक्षा का क्षितिज तो निस्सन्देह विस्तृत हुआ है और उसमें विश्वजनीनता आई है, किन्तु इससे 
आचार्य शुक्ल का उद्देश्य पूरा नहीं हुआ हैं। आचाये शुक्ल पाश्चात्य पिद्धान्तों के उपयोगी 
तत्वों को प्रहण करके भारतीय एवं पाश्चात्य दोतों के संश्लेष से हिन्दी का एक स्वतन्त्र समीक्षा- 
शास्त्र विकसित करना चाहते थे। इसीलिए उन्हींने पाश्चात्य सिद्धान्तों की मौलिक व्यास्या 
करके उनका भारतीय काव्य-सिद्धान्त के भीतर उचित सन्तिवेश किया है। रस-पिद्धान्त का 
पुनराख्यात जिस स्तर पर आचार्य शुक्ल ते किया था, उसे भी विकप्तित नहीं किया जा सका । 
आचार्य शुक्ल ने रस्-सूत्र के भीतर 'विभाव' के महत्त्व को पहचाना । विभाव, भाव के कारण 
हैं। चूंकि हमारे भीतर भावों को जगाने और तीव्र करते का काम बाह्य दृश्य और परिस्थितियाँ 
करती हैं, इसलिए हमारी परिस्थिति हमारे भावों का आलम्बन है । काल की गति के अनुप्तार 
किसी जन-समाज के बीच जो गृढ़ और चिन्त्य परिस्थितियाँ उत्पन्न होती रहती हैं, वे सब्र हमारे 
भावों का विषय हो सकती हैं। इत परिस्थितियों को अपने अनुकूल बनाकर जीवत में सुख- 
शान्ति की स्थापना के लिए “उत्साह” का संचार आवश्यक है। यह उत्साह” तभी जागृत हो 
सकता है जब हमारे भीतर दूसरे के दुःख से दुःखी होकर उसे दूर करने की बलवती भावना था 
करुणा! बीज-रूप में हमें प्रेरित करती रहे। प्रेम” भी हमें उत्साहित कर सकता हैं, किन्‍्तुँ 
कर्णा' में उससे अधिक व्याप्ति है। इसलिए ऐसे महाकाव्य, जिनका बीज-भाव करुणा है, हमें 
लोकमंगल में प्रदत्त कर सकते हैं । शुक्लजी ने ऐसे काव्यों को लोकमंगल की साधवावस्था का 
काव्य कहा । ऋषि वाल्मीकि-प्रणीत रामायण” और घुलसीकृत 'रामचरितमानस' इसी कोटि के 
महाकाव्य हैं। दोनों में राम के रूप, ग्रुण, शील, स्वभाव तथा रावण की विरूपता, अनीति, 
अत्याचार का विशद चित्र अंकित है। रावण लोक-पीड़क है, राम लोक-रक्षक। राम प्रें 
उत्साह से रावण और उसके अनुयायी राक्षसों का दमन करते हैं। उनके प्रत्येक कार्य और 
प्रत्येक भावना को पाठकों का समर्थन प्राप्त है । पाठक उनके क्रोध, प्रेम, उत्साह, करुणा सभी के 
साथ तादात्म्य का अनुभव करता हुआ रस-मग्त होता है। ऋषि वाल्मीकि और महात्मा तुलसीदास 
का जनमानस पर व्यापक प्रभाव इसीलिए है कि उनकी कृतियाँ लोकमंगल की प्रेरणा से लिखी 
गई हैं | इस प्रकार साहित्य में लोकमंगल-विधायिती कृतियों की श्रेष्ठता निविवाद है। साहित्य 
के सम्बन्ध में इसे आप उपयोगितावादी पस्रिद्धान्त कह सकते हैं और यह भो कह सकते हैं कि 
यह “पाश्चात्य उपयोगितावाद का भारतीयकरण दै।”" या यह कि “उतका लोकंहितवादे 
रस्किन और टॉल्सटाय के धार्मिक उपयोगितावाद का भारतीय संस्कृति के अनुरूप नवीन 
रूपान्तर है”'* इसे मान लेने पर भी (यद्यपि आचार्य शुक्ल ने टॉल्सठाय के “पापी के प्रति छुणा 
नहीं दया” वाले सिद्धात्त का विरोध किया है और इस तथा इसी प्रकार के अन्य विलायंती 
मनन्‍्यों के उच्चारण के प्रति सावधात किया है।* यह स्वीकार करना होगा कि पाश्चात्य 
चिन्तन को भारतीय संस्कृति के अनुरूप रूपान्तरित करना और फिर परम्परागत रस-सिद्धान्त 
के सूत्र के भीतर उसका समावेश करते हुए अपने देश में सर्वाधिक मान्य काव्यक्ृतियों के आधार 
पर उत्तका विवेचन करना असाधारण प्रतिभा का काये है । यह कार्य उनके बाद किसी दूसरे 
ने नहीं किया :। 
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पाश्चात्य काव्य-सिद्धान्तों का अक्ष्ययत करते वालों में डॉ० नग्रेद्र, डॉ० देवेन्द्र शर्मा, 
श्री नेमिचर्र जेन, डॉ० निममेला जेन, डॉ० महेन्द्र चतुर्वेदी, डॉ" जगदीशचन्द्र जैत, डॉ० भागीरथ 
दीक्षित उल्लेखनीय हैं। इनके अध्ययनों से हिन्दी का पाठक पाश्चात्य काव्य-सिद्धान्तों से 
परिचित हुआ है । किन्तु इन सिद्धान्तों का भारतीय निकष पर मूल्यांकन बहुत कम हुआ है। 
इन सिद्धान्तों को यहाँ-वहाँ उद्धत अवश्य किया जाने लगा है, किन्तु इनके आधार पर भारतीय 
क्लैसिकल साहित्य या नये हिन्दी-ताहित्य का सहज विवेचन नहीं हुआ है। तात्पय॑ यह कि 
अनुसंघानात्मक दृष्टि से भारतीय काव्य-सिद्धान्तों एवं पाश्चात्य सिद्धान्तों का स्वतन्त्त अध्ययन 
तथा तुलनात्मक अध्ययन के क्षेत्र में तो विशेष कार्य हुआ है, किस्तु दोनों के विवेकपूर्ण संश्लेष 
का कार्य आगे नहीं बढ़ा है। इसका कारण यह है कि द्वितीय भहायुद्ध की समाप्ति तथा स्वतंत्नता- 
प्राप्ति के बाद--नवलेखत' का आन्दोलन चल पड़ा जिसके लिए आधुनिक होना पहली शर्ते थी । 
नव लेखकों ने प्रसाद और प्रेमचन्द्र के साथ ही आचायें शुक्ल की चिन्तन-परम्परा को भी नकार 
दिया । यह उनकी असमथंता भी हो सकती है ओर सांस्कृतिक संक्रांति के क्षणों में जीवन के नये . 
हृष्टिकोण की तलाश की त्वरा में पिछली पीढ़ी को नकारने की सतर्क चेष्टा भी । इस सम्बन्ध में 
डॉ० रामस्वरूप चतुर्वेदी का साक्ष्य पर्याप्त होगा । “यह एक विचित्र साहश्य है कि प्रेमचन्द तथा 
प्रसाद के समान की साहित्य-चिन्तन के क्षेत्र में भी विकास का क्रम आचार्य रामचन्र शक्ल पर 
रुक गया । समीक्षा के जिन तिद्धान्तों का प्रतिपादत शुक्ल जी ने किया था, आगे चलकर उनका 
कुछ संशोधन-परिवद्धंत भले ही किया गया हो, परन्तु इस दिशा में साहित्य-चिन्ततन की कोई 
नवीन पद्धति जन्म न ले सकी । ४ 

वस्तुतः आचार्य शुक्ल को उपयोगितावादी या लोकमंगलवादी दृष्टि का विरोध तो उनके 
समय में ही स्वच्छन्तावादी या सौष्ठववादी समीक्षक आचाये नन्‍्ददुलारें वाजपेयी ने बड़े उत्साह 
से आरम्भ कर दिया था। उन्होंने शुक्ल जी की छायावाद-प्म्बन्धी मान्यता का विरोध करते 
हुए कहा-- इस छायावाद को हम पण्डित रामचन्द्र शुक्ल जी के कथनानुसार केवल अभिव्यक्ति 
की एक लाक्षणिक प्रणाली विशेष नहीं मान सकेंगे । इसमें एक नूतन सांस्कृतिक मतोभावना का 
उद्गम है और एक स्वतन्त् दर्शेन की नियोजना भी । पूर्ववर्ती काव्य से इसका स्पष्टतः पृथक्‌ 
अस्तित्व ओर गहराई है ।”* इसी प्रकार शुक्ल जी के “अभिव्य॑ंजनावाद” सम्बन्धी विचारों का 
विरोध करते हुए उन्होंने कहा, “शुक्ल जी क़ोचे के अभिव्यंजनावाद” का विरोध करते हैं ओर 
'ऋला के लिए कला सिद्धान्त की खिलली उडाते हैं जबकि क्रोते और ब्रंडले जैसे कलावादियों 
ने अभिव्यंजना या कलावाद के मूल में उत्कृष्टटम मानसिक तत्व और प्रतिभा का अध्याहार 
कर दिया है ।* वाजपेयी जी के बाद डॉ० नगेन्द्र दूसरे बड़े समीक्षक हैं जिन्होंने भाचाय शक्ल 
के नतिक एवं उपयोग्रितावादी दृष्टिकोण को संकुचित बताया है । वे कहते हैं-..'कविता को 
व्यापक अर्थ में रस के साहित्य अथवा ललित वाह्ममय को मैं मूलतः आत्माभिव्यक्ति ही मानता 
हूं ।?* कहना न होगा कि आत्माभिव्यक्ति का सिद्धान्त वस्तु-तत््व को यौण मानना है। आचायें 
शुक्ल कभी भी वस्तु-तत््व को गोण स्वीकार नहीं कर सकते थे । डॉ० नगेन्द्र आत्माभिव्यक्ति से 
उत्पन्न आनत््द को परिष्कृत और सभी प्रकार के नेतिक-सामाजिक मृल्यों से स्वतनन्‍्त्र मानते हैं। 
उनका कहना है--लिखत को निश्छंत आत्माभिव्यक्ति के द्वारा जो परिष्कृत आनन्द प्राप्त होता 
हैं, वह स्वयं एक बड़ा वरदांन है--नेतिक एवं सामाजिक मुल्य से स्वतन्त भी उसका एक स्वर्तत्न 


॥. हक 
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का विरोध किया । उनके विरोध का कारण यह था कि आधचाय॑ शुक्ल की दृष्टि उपयोगितावादी 
होते हुए भी मा्र्संवादी नहीं थीं। डॉ० रांगेय राघव, श्री शिवदात सिंह चोहान तथा डॉ० 
नामबर सिंह ने आचार्य शुक्ल की इतिहास-दृष्टि के विषय में जो बातें कहीं हैं, वे प्रकारान्तर से 
उनकी आलोचना-दृष्टि पर भी लागू होती हैं। यहाँ सभी माक्सेवादियों द्वारा शुक्ल जी की 
समीक्षा की सीमाओं की उद्धरणी प्रस्तुत करना हमारा लक्ष्य नहीं है। हम केवल यह कहना 
चाहते हैं कि शुक्ल जी के बाद आज्लोचना की दो प्रमुख धाराओं --सौध्ठववादी और माक्सवादी 
ने उनके द्वारा प्रतिष्ठित मूल्यों का विरोध किया। आचार्य शुक्ल ने अपने समय में मनो- 
विश्लेषणवादी फ्रायडीय समीक्षा-दुष्टि का भी विरोध किया था । इनके बाद कुछ दिलों तक 
यह दृष्टि हिन्दी-साहित्य के संदर्भ में आकर्षण का विषय बती रही । डॉ० नयग्रेद्ध ने अपनी 
“छायावाद'' सम्बन्धी समीक्षाओं में इसका उपयोग किया। श्री इलाचन्द्र जोशी ने इसके सिद्धान्त- 
पक्ष का विवेचन प्रस्तुत किया। श्री अज्ञेय ने यत्र-तत्न स्फुट रूप से इसकी चर्चा को और कछ्ठा 
की व्य!ख्या में एडलर के क्षतिपूर्ति के सिद्धान्त को वरीयता दी। इसके बाद डॉ० देवराण ने 
कथासाहित्य के सन्दर्भ में इसका व्यापक प्रयोग किया, किन्तु धीरे-धीरे इस मत की प्रतिष्ठा के 
साथ, कि आलोच्य कृति की समीक्षा भाषिक विश्लेषण के आधार पर की जानी चाहिए, किन्‍्हीं 
बाहरी ऐतिहासिक, सामाजिक या मनोवैज्ञानिक मुल्यों के आधार पर नहीं, आलोचना की इस 
पद्धति का आकर्षण कम हो गया | २ फरवरी, १६४२ को आचार्य शुक्ल का शरीरान्त हुआ। 
१६४३ ई० में तार-पप्तक का प्रकाशन हुआ । १६०६ ई० में अज्ञेय ने “प्रतीक” का प्रकाशन 
आरम्भ किया । १५ अगस्त १६०५ ई० को देश स्वतंत्र हुआ और १४५१ ई० में दूसरे सप्तक का 
प्रकाशन और तयी कविता के युग का आरम्भ साथ-साथ हुआ । तार-प्रप्तक' के कवि माक्संवाद 
से सम्बद्ध थे । दूसरे सप्तक के कवि मार्क्सवाद के प्रत्ति कभी आह्ृष्ट भले रहे हों, वे अन्ततः 
उसके प्रभाद-क्षेत्र से बाहर हो चुके थे | इस प्रकार १६४१ से लेकर साहित्य के क्षेत्र में एक 
प्रकार का मंथन चल रहा था । माक्सवाद-प्रेरित 'प्रगतिवाद' का आन्दोलन धीरे-धीरे अपना 
प्रभाव खो रहा था बोर साहित्य के क्षेत्र में नये मृल्यों और अभिव्यक्ति की नयी भंग्रिमा की 
तलाश जारी थी । “नयी कविता” और उसके समर्थक समीक्षकों का मूल स्वर उपयोगितावादी 
नहीं था। जो कवि और समीक्षक नये मार्ग का अन्वेषण कर रहे थे, आचाय॑ शुक्ल जैसे हृढ़ 
लोकमंगलवादी विचारक से प्रेरणा या शक्ति कैसे ग्रहण कर सकते थे । 

१५५२ ई० के आस-पात्त ही प्रचिद्ध माक्सेवादी समीक्षक श्री शिवदानिह चोहान ने 
शुक्ल जी की दृष्टि को एकांगी समाजशास्त्रीय होने का आरोप लगाया था | इसके पूर्व १६४३ ई० 
(२००० वि०) में ही शिवनाथ ने आचाय॑ शुक्ल को फ्रांस की राज्य-क्रान्ति (१७८६) के आगे- 
पीछे उत्पन्न मध्यवर्ग के उत्थान-काल के प्रतिनिधि यूरोपीय चिन्तकों--क्रांठ, हीगेज, स्पिनोद्ा, 
लाक, हाय म, मिल, स्पेंसर आदि के विज्ञान-प्रसृत बुद्धिवादी विचारों से प्रभावित बताकर 
प्रकारास्तर से उनके लोकवाद को मध्यवर्गीय हितों तक ही सीमित सिद्ध करने का प्रयास किया 
था। १६५४ में “आलोचना” के अक्टूबर अंक में उन्होंने इस आरोप को और अधिक स्पष्ट रूप 
में दुहराया था। १६५५ ई० में डॉ० रामविलास शर्मा ते आचार्य रामचन्द्र शुकत्न और हिन्दी 
आलोचना” लिखकर पूरे विश्वास से रांगेब राघव, प्रकाशचन्द्र ग्रुप्न,, तामवर सिंह जेसे माक्से- 
वादियों और आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी जेसे सांस्कृतिक दृष्टि-सम्पन्न मानवतावादी विचारकों 
के मतों का त्कपूर्ण खण्डन करके आचार्य शुक्ल के मच का विस्तार से प्रतिपादव किया । इसी 
समय आचार्य नन्ददुलारे वाजपेयी का “नया साहित्य : नये प्रश्न” प्रकाशित हुआ | इस समय 
तक आते-आते उनका शुक्ल जी के विरोध का स्वर एकदम श्वान्त हो गया है और वे उनकी 
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अआलोचनात्मक उपलब्धियों की प्रशंसा करते हुए कहते हैं---'शुक्लजी की समीक्षाएँ एक अतिशय 
संतुलित ऐतिहासिक चेतना का निर्माण और वित्यास करती हैं ।/” यही नहीं, वे यह भी कहते 
हैं, “आचार रामचन्द्र शुक्ल ने भारतीय साहित्य के विशाल अध्ययन के आधार पर हिन्दी के 
नवीन और प्राचीन कवियों के सम्बन्ध में अन्तरंग समीक्षायें लिखी हैं, वें ही हमारे लिए आलोक- 
स्तंभ का काम दे रही हैं !१? इस प्रकार १६५५ ई० के आस-पास सोष्ठववादी समीक्षक 
आचायें वाजपेयी ओर प्रखर मार्क्सवादी समीक्षक डॉ० रामविलास' शर्मा दोनों दो भिन्न चिन्तन- 
पद्धतियों से चलकर आचारयें रामचन्द्र शुक्ल के निकट आतें हैं। आचार्य वाजपेयी “भाववादी” 
विचारधारा के प्रतिनिधि हैं--और डॉ० रामबविलांस शर्मा “वस्तुवादी” विचारधारा के । 
आचायें वाजपेयी आचाये शुक्ल के नेतिक ओर मर्यादावादी काव्यादर्श को इसलिए महत्त्व देते हैं 
कि वह टिवेदी युग की सुधारवादी जीवन-हृष्टि को रामचरितमानस जैसे आध्यात्मिक ग्रंथ की 
आदर्शवादी चेतना को अपने भीतर समाहित करके प्रतिष्ठित हुआ है । डॉ० शर्मा आचाये शुक्ल 
को इसलिए महत्त्व देते हैं कि उनकी चिन्तन-पद्धति वैज्ञानिक है और वे विकासवाद को बहुत दूर 
तक स्वीकार करके ऐतिहासिक भौतिकवाद के मतिकट आ गए हैं । इससे हम एक निष्कर्ष यह 
निकाल सकते हैं कि किसी तात्कालिक प्रतिक्रिया या प्रभाव के कारण आन्दोलन के रूप में उभरने 
वाली कांव्य-प्रवृत्ति के आधार पर उद्भावित आलीचना-हृष्टि बहुत दूर तक हमारा साथ नहीं 
दे सकती । अन्ततः हमें मानव-जीवन की गंभीर व्याख्या करने वाली तत्त्व-हृष्टि से अपने को 
समृद्ध करना ही होगा, चाहे वह भाववादी हो या अध्यात्मवादी । आचाये वाजपेयी जब आचार्य 
शुक्ल का प्रखर विरोध कर रहे थे, तब वे ब हुत कुछ छायावादी काव्य-वैभव और अधिव्यंजना- 
वादी काव्य-दर्शेन के तात्कालिक प्रभाव से उत्साहित थे। १५४४५ में जब उन्होंने शुक्ल जी की 
उपलब्धियों की प्रशंता की, तब वे पूरे भारतीय एवं पाश्चात्य काव्य-चिन्तन को ध्यान में रखकर 
प्राचीन एवं सामयिक साहित्य के मुल्यांकन के लिए एक सामान्य निकष की आवश्यकता का 
अनुभव कर रहे थे । इसी प्रकार प्रगतिवादी काव्यान्दोलन को विशेष महत्त्व देने तथा माक्सवादी 
दर्शन को भारतीय साहित्य एवं जन-जीवन की गहरी छानबीन किए बिना ही शीघ्र प्रतिष्ठित 
कर देने की त्वरा में माक्सेवादी समीक्षकों ने शुवल जी का आरम्भ में विरोध किया। डॉ० 
रामविलास शर्मा ने इस विवेकहीनता को पहचाना और उन्होंने न केवल १६५५ में शुक्ल जी 
का समर्थन किया, वरन्‌ १६७३ में अपनो पुस्तक के तीसरे संस्करण में जोर देकर कहा-- 
“आधुनिक हिन्दी साहित्य के विकाप्-संदर्भ में शुक्ल जी के आलोचना-कार्य का अध्ययन अत्यन्त 
आवश्यक है, यह विश्वास मुझे सन्‌ ४५४ में भी था; सन्‌ ७३ में वह विश्वास और भी हँढ़ हो 
गया है ।/११ डॉ० शर्मा के बाद प्रसिद्ध माक्सेवादी समीक्षक डॉ० शिवकुमार मिश्र ते सन्‌ 
१६७४ में 'यथाथंवाद' के सम्बन्ध में विचार करते हुए लिखा, “हिन्दी साहित्य के चिन्तन के क्षेत्र 
में आचायें शुक्ल का उदय एक युग-प्रवतेक घटना है। आचर्य शुक्ल के माध्यम से हिन्दी के 
साहित्य-चिन्तत को न केवल एक पुष्ट वैचारिक आधार प्राप्त हुआ, वरन्‌ अपने जागृत विवेक एवं 
प्रद्धर सामाजिक चेतना के बल पर उन्होंने साहित्य एवं कला की समस्त प्रकार की अस्पष्ट 
मान्यताओं को एक ओर रखते हुए उनके हृढ़ सामाजिक एवं लौकिक आधार की विवेचना की । 
उंतके प्रखर सामाजिक चिन्तन का ही परिणाम है कि आगे साहित्य एवं कला का सुस्पष्ट एवं 
सही व्याख्या के लिए मार्ग प्रशस्त हुआ ।*!१३ इस प्रकार डॉ० शर्मा के ७३ ई० के विश्वास को 
डगें० मिश्र ने "७५ ई० में धुष्ट किया । 

' प्रसन्‍तता का विषय यह है कि युवा माकसवादी समीक्षकों में विशेष उत्साही नन्‍्दकिशोर 
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नवल १४५१ में भी शुक्ल जी की श्रेष्ठता स्वीकार करते हुए लिखते हैं--“यह शुक्ल जी की 
श्रेष्ठता का प्रमाण है कि वे शास्त्रीयतावाद के साथ-साथ स्वच्छन्दतावाद की विक्ृतियों से भी 
परिचित थे । इसी से एक ओर जहाँ उन्होंने शास्त्रीयतावाद की रूढ़ियाँ तोड़ी, वहीं दूसरी ओर 
स्वच्छन्दतावाद की भी “्यक्ति-वेचित्यवाद' से बचाने की चेष्टा की ।”"*3 प्राक्संवादी समीक्षकों 
में अपनी बुद्धिमत्ता, विवेक और समय की गति की पहचान के लिए विख्यात डॉ० वामवर सिंह 
ने आचार्य शुक्ल को अनेक सन्दर्भों में याद किया है। यह दूसरी बात है कि जब वे आचारये 
द्विवेदी के साथ उनका स्मरण करते हैं तो उन्हें उनकी काव्य-हृष्टि और इतिहास-हृष्टि संकुचित 
दिखाई पड़ती है और जब बलग से पूरे हिन्दी साहित्य के विकास-क्रम में विचार करते हैं तो 
उन्हें 'विश्वप्रपंच की भूमिका “उत्त युग को ही नहीं, बल्कि आज के युग को देखते हुए भी 
दाशंतिक विवेचत का अप्रतिम निबन्ध प्रतीत होती है।”"* और शुक्ल जी की रपानुभूति को 
“यथाथंवादी धारणा काव्यशास्त्र ही नहीं, सौन्दर्यशास्त्र के लिए भी क्रान्तिकारी १४ लग्रते 
लगती है। १६८३ ई० में संपादित “चिन्तामणि--३” की भूमिका में उन्होंने अनेक स्थलों पर 
शुक्ल जी के आलोचक व्यक्तित्व के वेशिष्ट्य को सराहता की है । सम्भव है, आचार्य शुक्ल की 
ग्रंथावली के संपादक डॉ० नामवर सिंह ग्रंथावली की भूमिका के रूप में आचार्य की हिन्दी में 
प्रतिष्ठित गरिमामयी मूर्ति के सम्बन्ध में कुछ विशेष कहकर उम्तके महत्त्व का प्रतिपादन करें । 

यह हम कह चुके हैं कि १६५५ तक आते-आते वाजपेयी जी शुक्ल जी के व्यापक महत्व 
को स्वीकार करने लगे थे | उनके बाद भाववादी विचारकों के एक शुद्ध अध्यात्मवादी वर्ग ने भले 
ही शुक्ल जी के रस-चिन्तन को स्वीकार न किया हो, किन्तु माक्सेवाद के प्रभाव-क्षेत्र के बाहर 
के अनेक साहित्यकार उनके विचारों का महत्त्व बराबर स्वीकार करते रहे | इस परम्परा में 
बाबू गुलाबराय, आचायें शिवनाथ मिश्र, क्ृष्णशंकर शुक्ल, डॉ० देवराज, डॉ० भगीरथ मिश्र 
जैसे विद्वानों का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। इस क्रम में डॉ० राममूर्ति त्रिपाठी विशेष 
रूप से उल्लेखनीय हैं। उन्होंने आचार्य शुक्ल के लोकमंगल के सिद्धान्त की विघ्तृत विवेचना 
करते हुए न केवल उसके विरुद्ध वाजपेयी जी द्वारा उठाई गई शंकाओं का समाधान किया है, 
वरन्‌ तामवर सिंह द्वारा निर्दिष्ट की गई सीमाओं का अनौचित्य भी प्रतिपादित किया है ।/१९ 

उपर्युक्त विवेचन के आधार पर हम विश्वा्तपुवेंक कह सकते हैं कि परवर्ती हिन्दी- 
आलोचना के माक्संवादी और मैर-माक्संवादी दोनों बेमों में शुक्ल जी का महत्त्व अपनी-अपनी 
सीमाओं में स्वीकार किया गया है| 

हम आरम्भ में कह आए हैं कि आचार्य शुक्ल के कार्य की तीसरी दिशा है--काब्य- 
कृतियों एवं प्रद्ृत्तियों का विवेचन । इस दिशा में आचार्य शुक्ल की सर्वोत्तम उपलब्धि है 
जायसी के 'पद्मावत' की समीक्षा । इस समीक्षा में आचाय॑ शुक्ल ने 'पद्मावत' में अन्तनिहित 
विचारधारा को लक्षित किया है। उसकी ऐतिहाप्रिक-सांस्कृतिक पीठिका का विस्तार से विवेचन 
किया है और काव्य-भाषा के विश्लेषण द्वारा उसके भाव-सौन्दर्य को उभार कर सामने रखा 
है। शुक्ल जी के बाद 'नवलेखन' ओर “नयी कविता' के आन्दोलन के समातान्तर क्रमशः 
काव्य-भाषा के विश्लेषण की प्रवृत्ति बढ़ने लगी | नयी तमीक्षा' को प्रतिष्ठा के साथ विचारधारा 
और ऐतिहासिक परिवेश दोनों का अध्ययन उपेक्षित हुआ। शैली-वैज्ञानिक आलोचना और 
संरचनावादी आलोचना ने भी भाषिक“विश्लेषण को सर्वाधिक महत्त्व दिया । लेकिन इत समीक्षा- 
पद्धतियों के अन्तगगंत काव्य-कृतियों की समीक्षा करते हुए भी आचार्य शुक्ल को ही बार-बार 
याद किया | इसका कारण यही था कि प्राचीन भारतीय समीक्षा के अन्तर्गत अलंकार, 
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वबक्रोक्ति' और 'ध्वनि' ऐसे सम्प्रदाय थे जिनमें भाषिक विश्लेषण को पर्याप्त महत्त्व दिया गया 
था । शब्द-शक्तियों के विवेचन के सहारे काव्य के लक्ष्याथे एवं व्यंग्यार्थ तक पहुँचने की प्रक्रिया 
का विश्लेषण, किया गया था। काव्यार्थ तक पहुँचने के लिए आध्ुत्तिक शैली-विज्ञान और 
संरचनावादी विवेचन से कहीं अधिक ठोस पद्धति का विकास भारतीय शब्दशक्ति मीमांसा में 
किया जा चुका था । आचार्य शुक्ल जायसी, घनानंद और छायावादी कवियों के काव्य का विवेचन 
करते हुए बानगी के तोर पर काव्यार्थ तक पहुँचने के लिए शब्द-शक्रितियों का प्रयोग कर चुके 
थे। वे इस पद्धति को विकसित करना चाहते थे | यदि वे कुछ दिन और जीवित रहे होते तो 
निश्चित रूप से शब्द-शक्तियों के विवेचन से काव्य-सौन्दय के उद्घाटन की युगानुकूल कोई नई 
पद्धति अवश्य विकसित करते । कुछ भी हों, नयी समीक्षा और शैली-वैज्ञानिक समीक्षा के संदर्भ 
में आचार्य शुक्ल को कई बार स्मरण किया गया है। आलोचना में प्रकाशित साहित्यिक शैली- 
विज्ञान-विषयक लेखमाला की दूसरी किश्त में डॉ० रवीन्द्रनाथ श्रीवास्तव आचार्य शुक्ल को 
स्मरण करते हुए कहते हैं--साहित्यिक सर्जनात्मक आलोचना का एक प्रमुख कायें यह 
भी है कि वह प्रत्यक्ष के दृष्टान्तपरक संसार के आधार पर परोक्ष कला-रूप को उद्भासित 
करे। आचारयें शुक्ल ने इसे सामान्य और 'विशेष”' की शब्दावली में इन शब्दों में व्यक्त 
किया है-- भारतीय काव्य-दुष्टि भिन्न-भिन्न विशेषों के भीतर से. सामान्य के उद्घाठन की 
ओर बराबर रही है। किसी न किसी सामान्य” के प्रतिनिधि होकर ही “विशेष हमारे यहाँ 
काव्यों में आते रहे हैं।!७ यही नहीं, डॉ० सियाराम तिवारी नेतो आवचार्यें शुक्ल की 
आलोचना में नयी आलोचना के तत्वों की खोज' करते हुए बताया हैं कि 'नतयी आलोचना 
में काव्य-भाषा की जो सात विशेषतारयें--बिस्थवात्मकता, वक्रता, विरोधाभास, अर्थ के विभिस्न 
स्तर, सम्पृकतायों का टकराव, प्रतीक-विधान और व्यँग्योक्ति--मानी जाती हैं, उनमें चारं--- 
बिम्ब, वक्ता, अर्थ के विभिन्‍त स्तर तथा विरोधाभास का उल्लेख शुक्ल जी' काव्य- 
भाषा के अपने विवेचन-क्रम में पहले ही कर चुके हैं। अपना निष्कर्ष देते हुए वे कहते हैं-- 
/निष्कषं यह है कि नयी आलोचना में स्वीकृत काव्य-भाषा की अधिक्रांश एवं आवश्यक 
विशेषताएँ रामचद्ध शुक्ल को भी स्वीकार हैं ।१< काव्य-भाषा के विश्लेषण क्रम में विकसित 
'संरंचनावाद' के संद् में आचार्य शुक्ल को स्मरण किया गया है या नहीं, मैं नहीं जानता, किन्तु 
कृति-विशेंष की संरचनाओं के विश्लेषण में यदि कभी संरचनतावादी समीक्षक शब्द-शक्तियों का 
उपयोग करेंगे तो आचायें शुक्ल की चर्चा अवश्य की जायगी । ताल्पयें यह कि आज की नवीनतम 
समीक्षा-पद्धतियों के बीज आचायें शुक्ल के काव्य-भाषा-विषयक चिन्तन में मिल जाता है। यह 
आकस्मिक नहीं है कि सर्जन और भाषिक संरचना' नामक अपनी पुस्तक में रामस्वरूप चतुर्वेदी 
ते जिम्ब-विधान की चर्चा करते हुए आचाये शुक्ल को बार-बार स्मरण किया है। हिन्दी कवित्ा 
के विकास-क़म मे मध्यकालीन कवियों की चर्चा करते हुए वे कहते हैं--“जायसी और सूर की 
बिम्बग्राहिणी शक्ति की आचार्य रामचन्द्र शक्ल ने सही सराहना की हैं ।१* आगे वे फिर कहते 
हैं--/इस प्रसंग में बिम्ब-विधान से सम्बद्ध शुक्ल जी की मान्यता उद्धृत करना उचित होगा-- 
काव्य में बिम्बनस्थापत्ता (!7742०79) प्रधान वस्तु हैं। वाल्मीकि, कालिदास आदि प्राचीन कवियों 
में' यह पूर्षत्रा को प्राप्त है अंग्रेजी कवि शैली इसके लिए प्रसिद्ध हैं ।!*० “ब्िस्ब' शब्द आचार्य 
शुक्ल को भारतीय काव्यशास्त्र से ही: प्राप्त हुआ था. | डॉ० चतुर्वेदी कहते हैं--“बिम्ब भारतीय 
काव्यशास्त्र में, न हो, कविता में है ।”” भारतीय काव्यशास्त्र में 'त्रिम्ब' पर स्वतन्त्न चिन्तन तो 
तंहीं है, किन्तु उसकी अवधारंणा के बीज लंका रशास्त में विद्यमान हैं । हृष्टान्त' अलंकार की 
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परिभाषा है-- दृष्टान्तस्तु सधमंस्य वस्तुत: प्रतिबिम्बनम्‌ ।” यदि उपसेय-उपमान में बिम्ब- 
प्रतिबिम्ब भाव हो तो हृष्टान्त अलंकार होता है। इसी प्रकार 'निदर्शना' अज्नंकार में भी 
दो वाकक्‍्याथों के परस्परात्वय में 'विस्त्र-प्रतिब्रिम्ब-भाव” की झल्रक होती है। वस्तुतः ये 
अलंकार वस्तु-सोन्दर्य के ग्रोचर प्रत्यक्षीकरण के लिए प्रयुक्त होते हैँं। आचाय॑े शुकत्र ने 
गोचर प्रत्यक्षीकरण और “विम्ब-स्थापता' शब्दों का प्रयोग जायमी के काव्य-सोन्दर्य पर 
विचार करते हुए ही किया है । वास्तविकता तो यह है कि 'काव्य-भाषा' शब्द जो आज 
इतता प्रचलित है, पहली बार आचार्य शुक्ल द्वारा ही प्रयुक्त हुआ है। उन्होंने इसका 
प्रयोग मध्यकाल में काव्य-रचता के लिए स्वीकृत भाषा के अर्थ में क्रिया है जिसका ढाँचा 
पश्चिमी था, किन्तु जो ब्जमंडल से गुजरात तक सारे उत्तरापय में प्रचलित थी । उसके बाद 
कविता की भाषा' शब्द का प्रयोग उन्होंने काव्य-भाषा की विशेषताओं को लक्षित करने के 
लिए किया है। किसी भी कवि की समीक्षा करते हुए आचार्य शक भाषानपक्ष का विवेचन 
अवश्य करते हैं । उन्होंने काव्य के वस्तु-पक्ष के मुल््यांकन के लिए ही नहीं, भाषा-पक्ष के मूल्यांकन 
के लिए भी शब्द रचे हैं। गोचर प्रत्यक्षीकरण', “बिम्ब-विधात', 'संशिलष्ट-योजना, 'सांकेतिक- 
भाषा), 'मूर्ति-विधान, जाति-संकेत वाले शब्द, व्यापारसूचक शब्द', 'कार्यबोधक शब्द”, इस 
प्रकार के विशिष्ट शब्द-प्रयोगों से उन्होंने भाषायत विशेषताओं को स्पष्ट किया है। यहाँ एक 
बात ओर विचार करने की हैं। आचार्य शुकत्र द्वारा विवेचित भाषागत वैश्िष्ट्य का सूत्र 
पकड़ कर हम कवि-विशेष या प्रद्वत्ति-विशेष की अन्तर्वेर्ती प्राशधारा तक पहुँच सकते हैं। उदाहरण 
के लिए रीति-मुक्त कवि घनाननन्‍्द और छायावादी कवि पन्त और प्रसाद की काव्य-भाषा का 
विवेचन करते हुए शुक्ल जी ने उप्तमें लक्षणा के चमत्कार की विशिष्ट प्रवृत्ति का निदर्शन किया 
है। लक्षणा' एक प्रकार से विचल्न हो है! इसके द्वारा भी अभिधेय अर्थ से हटकर एक 
सर्जनात्मक चामत्कारिक अर्थ लिया जाता है । लक्षण्ा का अधिक प्रयोग तथा भावगभित उक्ति- 
चमत्कार विशेष रूप से उन कवियों में मिल्रता है जो जीवन की बेंधी हुई घारा से हटकर उन्म्रुक्त 
या स्वच्छन्द जीवन के आकांक्षी रहे हैं । इस प्रकार हम देखते हैं कि भाषिक विश्लेषण के क्षेत्र 
में भी शुक्ल जी की पकड़ बहुत गहरी है और उसमें आधुनिक भाषिक विश्लेषण के बीज लक्षित 
किए जा सकते हैं । 


उपर्युक्त समस्त विवेचन के आधार पर हम कह सकते हैं कि शुक्‍्लोत्तर हिन्दी-समीक्षा 
के प्रत्येक प्रवाह का मूल उत्स शुक्ल जी की समीक्षा में विद्यमान है । इसलिए नवीनता के उत्मेष 
में उनका थोड़ा विरोध करने के बाद या उनसे अपना प्रस्थान-भेद प्रकट करने के बाद कालान्तर 
में हर प्रवाह के उन्नायक ने उनका महत्त्व स्वीकार कर लिया है। १६४१ से लेकर आज तक 
हिन्दी-आलोचना के विकात्त के केन्द्र में सर्वाधिक चचित व्यक्ति आचारये शुक्ल ही रहे हैं। किसी 
एक प्रवृत्ति या दृष्टि को लेकर भलत्रे ही कोई समीक्षक या विचारक उनसे थोड़ा आगे बढ़ गया 
हो, किन्तु समग्र दृष्टि से देखा जाय तो उनके बाद के समीक्षकों ने सामान्यतः विदेशों में प्रचलित 
समीक्षा-पद्धति-विशेष का हिन्दी पाठकों को परिचय मात्र कराने को चेष्टा की है। आलोचना 
की कोई संश्लिष्ट पद्धति विकृप्तित कराने की चेष्टा नहीं हुई है। इस दृष्टि से आचार्य शुक्ल का 
व्यक्तित्व आज भी अप्रतिम है । 
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आचार्य रामचन्द्र शुक्ल का कथालोचन 
् 


डॉ० वेदप्रकाश अमिताभ 


आचार्य शुक्ल की ख्याति मुख्यतः “कविता” के आलोचक के रूप में है। आदिकाल से 
लेकर छायावाद तक की हिन्दी कविता पर उन्होंने न केव्त साधिकार लिखा है, बल्कि बहुत- 
सी मोलिक और विचारोत्तेजक स्थापनाएँ की हैं। रसवादी आलोचक होते हुए भी उन्होंने 
काव्यानुभूति को प्रत्यक्षानुभूति से जोड़ा है", न कि लोकोत्तर अनिरवंचनीय अनुभूति से। उनका 
काव्यालो चन आज भी पर्याप्त प्रासंगिक है । उनका हिन्दी समीक्षा में वही स्थात माता गया है 
जो रूसी जनवादी समीक्षा में बेलिस्की, चैर्नीशेब्स्की और दोऩोल्युबोव का था।* अपने काव्या- 
लोचन के सामथ्यें का उपयोग शुक्ल जी ने कथा-साहित्य को जाँचने में भी किया है। छुटपुट 
पुत्तक समीक्षाओं को जाने दें तो कथालोचन की शुरुआत रामचन्द्र शुक्ल से ही होती है।यह 
शुद्आात सतही न होकर तलस्पर्शी और ठोस है । 

उपन्यास को आज प्राय: “केन्द्रीय” विधा कहकर सम्मानित किया जाता है| शुक्ल जी 
ते काफी पहले उपन्यास की शक्ति को पढ़ लिया था । इस संदर्भ में उनका एक लम्बा उद्धरण 
अप्रासंगिक न होगा-- 

“समाज जो रूप पकड़ रहा है, उसके भिन्न वर्गों में जो प्रवृत्तियाँ उत्पन्न हो रही हैं, 
उपन्यास उनका विस्तृत प्रत्यक्षीकरण ही नहीं करते, आवश्यकतानुसार उसके ठीक विन्यास, 
सुधार अथवा निराकरण की प्रवृत्ति भी उत्पन्न कर सकते हैं। समाज के बीच खान-पान के 
व्यवहार में जो भद्दी नकल होने लगी है--गर्मी के दिलों में भी धूट-बूट कसकर टेबुलों पर जो 
प्रीतिभोज होने लगा है -- उसको हँसकर उड़ाने की सामथ्यं उपन्यासों में ही है । लोक या किसी 
जनसमाज के बीच काल की गति के अनुसार जो मूढ़ और चिन्त्य परिस्थितियाँ खड़ी होती रहती 
हैं, उनको गोचर रूप में सामने लाता और कभी-कभी विस्तार का मार्म भी प्रत्यक्ष करना 
उपन्यातप्तों का काम है ।”3 

इस उद्धरण में एक ओर उपन्यास की जीवन-व्यापिनी शक्ति को रेखांकित किया गया है, 
दूसरी ओर विसंगतियों के उन्मूलन में उसकी रचनात्मक भूमिका के प्रति आश्वस्ति का भाव 
व्यक्त हुआ है । “देश की सामान्य जनता के याहँस्‍थ और पारिवारिक जीवन' के माभिक और 
सच्चे चित्रों से युक्त उपन्यास शुक्ल जी को प्रिय थे। जीवन के सच्चे स्वरूप पर बहुत बल देकर 
वे यथार्थवादी जनपर्मी उपन्यासों की उस परम्परा को अपना स्पष्ट समर्थन देते हैं जो लाता 
श्रीनिवासदास से शुरू होकर प्रेमचन्द तक व्यापक हो चली थी । प्रेमचन्द की प्रश्न॑ंत्ता का मुख्य 
आधार यही है कि उनके उपन्यात्ों में जीवन का बहुत सच्चा स्वरूप उधरा है। आधुनिकता से 
प्रभावित जीवन को सत्य मानते हुए भी वे अधिसंख्यक जनता के जीवन, रहन-सहन, खानपान 
आदि के चित्रण के पक्ष में थे : “देश के अस्॒ली स्रामाजिक और घरेलू जीवन को दृष्टि से ओझल 
करना हम अच्छा नहीं समझते ।”* सामाजिक-राजनीतिक हलचलों, आन्दोलनों आदि की 
अभिव्यक्ति के कायल होते हुए भी वे इनकी मुखरता या बहुत स्पष्टता के समर्थक नहीं हैं । उन्हें 
लगता है, ऐसे स्थलों पर उपन्यासकार का रूप दब जाता है और प्रचारक का रूप उभर बाता 
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है ।४ इस वक्तव्य का मंतब्य यही है कि राजनीतिक उद्धार या समाज-सुधार की बातें वर्जित 
नहीं हैं, लेकिन वे रचना का अंग बतकर आनी चाहिए | शुक्ल जी ने एक अन्य स्थान पर लिखा 
है--“*'हमारे निपुण उपन्यासकारों को केवल राजनीतिक दलों द्वारा प्रचारित बातें लेकर ही 
न चलना चाहिए, वस्तुस्थिति पर अपनी व्यापक दृष्टि भी डालती चाहिए ।॥* देश के वतंभान 
जीवन के भीतर अपनी दृष्टि गडाकर उपन्यासकार देख सकता है कि किस प्रकार राज्य- 
कर्मचारियों का इतता बड़ा चक्र ग्रामवासियों के सिर पर चलता है, किस प्रकार छोटे और बड़े 
किसान व्यापारियों के हाथों लूठे जाते हैं । ९ 

कहानी के सम्बन्ध में शुक्लजी का विचार था कि मौजूदा कहानियों में एक संवेदना या 
एक मनोभाव का सिद्धान्त हमेशा लागू नहीं होता। “उसके स्थान पर हमें मामिक परिस्थिति 
की एकता मिलेगी जिसके भीतर कई ऐसी संवेदनाओं का योग रहेगा जो सारी परिस्थिति को 
बहुत ही मामिक रूप दे देगा ।5 कहानी कसी भी हो, रमणीयता और मामिकता उससे भपेक्षित 
है । “उसने कहा था” उन्हें इसलिए भी अच्छी लगती है कि इसमें सादे ढंग से केवल कुछ 
अत्यन्त व्यंजक घटनाएँ और थोड़ी बातचीत सामने लाकर क्षिप्र गति से उनका पर्यंवस्ाान एक 
गम्भीर संवेदना या मतोभाव में हुआ है ।* आधुनिक कहानी और प्राचीन कहाती के अन्तर को 
आचार्य शुक्ल ने भली-भाँति समझा है। पुराने ढंग की कहानियों में कथा का प्रवाह अखंड गति 
से एक ओर चला चलता था जिसमें घटनाएँ पूर्वापर क्रम से जुड़ती सीधी चली जाती थीं । 
आधुनिक कहानी में घटनाओं की खंखला लगातार सीधी न जाकर इधर-उधर और श्ूंब॒लाओं 
से गुंफित होती चलती है। घटनाओं के विन्यास की यही वक्ता या वैचित्य आधुनिक कहानी 
की वह प्रत्यक्ष विशेषता है जो उन्हें पुरानी कहानियों से अलग करती है ।१९ 

शुक्लजी के विचार में आधुनिक संवेदना और विन्यास की कहानियाँ हिन्दी में सन्‌ 
१८०० के आसपास लिखी जाने लगीं। नयेपन की दुष्टि से राती केतकी को कहानी या राजा 
भोज का सपना आदि रचनाएँ आश्वस्त नहीं करतीं | “उपर्युक्त दृष्टि से यदि हम देखें तो इंशा 
की रानी केतकी की बड़ी कहानी न आधुनिक उपन्यास के अन्तर्गत आयेगी, न राजा शिवश्रसाद 
का “राजा भोज का सपना” या “वीरसिह का बृत्तान्त” आधुनिक छोटी कहानी के अन्तगंत ।* १ 

उन्होंने हिन्दी की पहली कहानी और हिन्दी के पहले उपन्यास के सम्बन्ध में विस्तार से 
विचार किया है। कुछ कहानियों के नाम गिनाते हुए उन्होंने तीन कहानियों में से किसी एक को 
“पहली” होने का श्रेय देता चाहा है। उनके अनुसा र--- 

“इनमें यदि मामिकता की दृष्टि से भावश्रधान कहानियों को चुनें तो तीन मिलती हैं -- 
'ुल्दुमती', ग्यारह वर्ष का समय” ओर “*दुलाई वाली' । यदि 'इन्दुमती' किसी बंगला कहानी की 
छाया नहीं है तो हिन्दी की यही पहली मौलिक कहानी ठहरती है। इसके उपरान्त ग्यारह वर्ष 
का समय, किर दुलाई वाली का समय आता है ।१* कुछ आलोचकों को शुक्ल की इस स्थापना 
में चालाकी की गंध आती है । उन्हें लगता है, 'इन्दुमती' को अनूदित करार देकर वे अपनी कहानी 
को प्रथम होने का श्रेय देना चाहते हैं। बहरहाल इन तीनों कहानियों में से आज कोई भी 
'वैहेली' नहीं मानी जाती। निरन्तर शोध के फलस्वरूप 'सुभाषित-रत्न! (माधवराव सप्रे), 'मत 
की चंचलता' (माधवप्रसाद मिश्र), 'एक टोकरी भर मिद्दी' (माधवराव सप्रे) आदि कई कहानियाँ 
सामने आयी हैं जो हिन्दी की पहली कहानी माती जाने के लिए दावेदार हैं। इधर ईसाई 
मिशेनरियों की कुंछ कहानियों को देखकर लगता है कि धर्मप्रचार के उद्देश्य के बावजूद वे 
आधुनिक अं में कहांती हैं। जब तक कोई और कहानी प्राप्त न हो, तब तक रै० जे० न्यूटन 
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कृत जमींदार का दुृष्टान्त' (९८७१ ई०) को हिन्दी की पहली कहानी मात्रा जा सकता है ।75 
शुक्लजी के इतिहास से साफ लगता है कि वे मिशनरियों के साहित्य से परिचित ये । सम्भव है, 
कहानियों में धमममप्रचार का उत्कट आग्रह देखकर उन्होंने उनकी उपेक्षा की हो । जो भी हो, आज 
पहली कहानी-सम्बन्धी शुक्लजी का अभिमत मान्य नहीं रह गया है । 


शुक्लजी के पहला उपन्यास! सम्बन्धी अभिमत को भी कई चुनौतियाँ झेलनी पड़ी हैं । 
डॉ० गोपाल, डॉ० श्रीकृष्णलाल आदि ने 'निस्सहाय हिन्दू! और “चन्द्रकांता' को पहला उपन्यास 
सिद्ध किया है। लेकिन ऐसे आलोचकों की संख्या खासी है जो शुक्लजी की इस मान्यता को 
मानते हैं कि 'परीक्षागुर (श्रोनिवासदास) अंग्रेजी ढंग का पहला मौलिक उपन्यास है ।+* शुक्ल 
जी ने 'परीक्षागुझः को पहला उपन्यास मानते हुए भी देवकीनन्द खत्नो को हिन्दी का पहला 
उपन्यासकार माना है | इसके लिए उनका तक पर्याप्त वजनदार है | “गौर लोगों ने भी मौलिक 
उपन्यास लिखे, पर वे वास्तव में उपन्यासकार न थे। और चीजें लिखते-लिखते वे उपन्यात्त की 
ओर भी जा पड़ते थे। पर गोस्वामी जी वहीं घर करके बैठ गये ।”* * बत्ती जी के इस ऐतिहासिक 
प्रदेय को उन्होंने प्रशंसा की दृष्टि से देखा है कि उनकी कृतियों को पढ़ने के लिए बहुरतों ने 
हिन्दी सीखी । 

उपन्यास हो या कहानी, शुक्लजी अपेक्षा करते हैं कि उम्तें लोकसंग्रह के भाव के साथ 
नैतिक मर्यादाएँ भी सुरक्षित रहेंगी। खत्ती जी की कृति 'चपला' उन्हें अबरती है क्योंकि उसमें 
उच्च वासनाएँ व्यक्त करने वाले दृश्यों की अपेक्षा निम्न कोटि की वासनाएँ प्रकाशित करने वाले 
दृश्य अधिक हैं। इसके विपरीत 'उसने कहा था! की प्रशंसा जिन आधारों पर की गयी है, उनमें 
एक यह भी है कि उसमें सुदच्ि की चरम मर्यादा के साथ प्रेम का पवित्र रूप है। “कहानी भर 
में कहीं प्रेम की निलेज्ज प्रयल्भता, वेदता की वीभत्स विवृति नहीं है। सुरुचि के सुकुमार से 
सुकुमार स्वरूप पर कहीं आघात नहीं पहुँचता ।”१६ 

अतः प्रकृति या शील के उत्तरोत्तर उद्घाटन के कौशल से युक्त उपन्यास की वे सराहना 
करते हैं । 

उपन्यास-कहानी के ढाँचे पर विचार करते समय शुक्लजी की वैचारिकता पाश्चात्य 
अवधारणाओं और भारतीय मान्यताओं के समन्वय पर केन्द्रित है।वे मानते हैं कि कहानी 
और उपन्यास्॒पाश्चात्य देन हैं। लेकिन पश्चिम के अंधानुकरण के वे जबर्देस्त विरोधी हैं। 
पाश्चात्य मान्यता के अनुसार, छोटी कहानी में चरित्न-विकास की गुंजाइश नहीं होती । लेकिन 
शुक्लजी "भाई साहब' (प्रेमचन्द) के साक्ष्य से दिखाते हैं कि कहानी में चरित्रन-विकास सम्भव 
है ।!» इसी प्रकार उपन्यास से काव्यत्व के एकदम बहिष्कार के पक्ष में वे नहीं हैं। “बोरप उसे 
छोड़ रहा है, छोड़ दे | यह कुछ आवश्यक नहीं कि हम हर एक कदम उसी के पीछें-पीछे 
रकखें ।!/१८ कहानी के सन्दर्भ में भी उनका कहना हैं : “उनके इतने रूप-रंग हमारे सामने आये हैं 
कि वे सबके सब अब पाशचात्य लक्षणों और आदरशों के भीतर नहीं समा सकते ।”*४ 

कथाकृतियों की भाषा, वाक्य-विन्यास, कथा-संगठन आदि पर शुक्ल जी की दृष्टि बराबर 
रही है | इंशाअल्ला खाँ की चटकीली, मटकीली, चलती ओर मुहावरेदार भाषा उन्हें वहाँ 
विशेषतः आक्ृष्ट करती है जहाँ उन्होंने 'प्यारी घरेलू ठेठ भाषा' का व्यवहार किया है। 'परीक्षा- 
गुरः की संयत्त और साफ-सुथरी भाषा उन्हें पसंद है, लेविन वाक्य-विन्यास वी विचित्ञता से में 
सहमत नहीं होते । “ऊपर के उद्धरण में अंग्रेजी उपन्यासों के ढंग पर भाषण के बीच में या अंत 
में “अमुक ने कहा', 'अमुक कहने लगे” ध्यान देने योग्य है। खेरियत हुई कि इस प्रथा का 
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अनुस रण हिन्दी के उपन्यासों में नहीं हुआ ।/”*० देवकीनन्दन खत्नी के कुछ उपन्यासों में उ्ं-बहुलता 
को उन्होंने अरुचिपूर्वक 'मार्क' किया । इस भाषागत क्ृृत्रिमता को वे मेंगती का लिबास मानते 
हैं: ''उ्दूं जबान और शेर-सखन की बेढंगी नकल से, जो असल से कभी-कभी साफ अलग हो 
जाती है, उनके बहुत से उपन्यासों का साहित्यिक गौरव घठ गया है। गलत या गलत मानी में 
लाये हुए शब्द भाषा को शिष्टता के दरजे से गिरा देते हैं । खेरियत यह हुई कि अपने सब 
उपन्यासों को आपने यह मेंगनी का लिबास नहीं पहनाया ।”* 

यद्यपि उपन्यासों-कहा नियों पर शुक्लजी ने बहुत नहीं लिखा है, लेकिन जो कुछ लिखा 
है, वह स्पष्ट और सुचिन्तित है। उनके निष्कषे दो-टूक होते हैं। हरिश्रोध और लज्जाराम 
मेहता पर उनकी टिप्पणी है : “ये दोनों महाशय वास्तव में उपन्यासकार नहीं। उपाध्याय जी 
कवि हैं और मेहता जी पुराने अखबार-नतवीस ।” प्रेमचन्द्र की भाषा पर उनका स्पष्ट मत है: 
“प्रेमचन्दर की-सी चलती और पात्नों के अतुरूप रंग बदलने वाली भाषा भी पहले नहीं देखी गयो 
थी ।? स्पष्ट अभिव्यंजना के चलते शुक्ल जी की कथा-समीक्षा न केवल विश्वसनीय हुईं है, अपितु 
प्रभाशशील भी । ऐतिहासिक उपन्यासों पर उनका विवेचन इस सन्दर्भ में खास तौर पर 
उल्लेखनीय है । 

इस तमाम विवेचन से इस नतीजे पर पहुँचना मुश्किल नहीं है कि शुक्ल जी ने हिन्दी 
कथालोचन की नींव जिन प्रतिमानों पर रखी है, वे उनकी जनधर्मी समीक्षा के सुपरिचित औजार 
हैं। लेकिन कथा-समीक्षा में वर्णाश्रम धर्म के प्रति सम्मान-जेसी पुनरुत्थानवादी दृष्टि कहीं नहीं 
उभरती । वे माक्संवादी नहीं हैं, लेकिन जनधमिता उनमें भरपुर है। उनके एक उद्धरण को 
प्रकाशचंद्र गुस ने गलत समझा है और लिखा है : लेखक का आग्रह है कि जमींदार भी शोषित 
वर्ग है और उसकी दारुण अवस्था पर उपन्यासकार आँसू बहाये । इस कोटि के साहित्य-मर्मज्ञ से 
ऐसे रूढ़िबद्ध विचार पाकर आश्चयं-चकित होना पड़ता है ।?** शुक्लजी के जिस अवतरण को 
प्रकाशचंद्र गुप्त ने लिया है, उसके तुरंत बाद शुक्ल जी ने स्पष्ट किया है कि'जमींदारों से उनका 
आशय &५८ प्रतिशत साधारण भूस्वामियों से है, न कि दो प्रतिशत बड़े-बड़े तालुकदारों से ।१३ 
इसी तरह चंचल चौहान ने उनकी सीमाओं की चर्चा करते हुए लिखा है कि अतीत उनके लिए 
यथार्थ था, वर्तमान अंधा बनाने वाला था ।१४ शुक्लजी ने उपन्यास से यह स्पष्ट अपेक्षा की है 
कि वह समाज के बदलते रूप का विस्तृत प्रत्यक्षीकरण कराये : ““**“हमारे उपन्यासकारों को देश 
के वर्तेमान जीवन के भीतर अपनी ही दृष्टि गड़ाकर आप देखना चाहिए““'।?/*१ यहाँ स्वानुभति 
के साथ-साथ वर्तेमान को पढ़ने-आँकने का आग्रह स्पष्ट है। वस्तुतः आचायें शुक्ल जी की 
कथा-समीक्षा जिस मार्ग पर चली है, वह अतीत में सिर छिपाने या पलायन करने से जुड़ा 
हुआ नहीं है, वे वैचारिक स्तर पर शोषक वर्ग से सम्बद्ध नहीं थे, जैसा कि कुछ प्रगतिशील 
समीक्षकों ने उन पर आरोप लगाया है। वे अपने कुछ अन्तविरोधों के बावजुद जनधर्मी समा- 
लोचक थे। उनकी विचार-पद्धति पर दन्द्रवाद का गहरा असर है ।*९ फलत: वे उन कलावादियों 
के विरोध में खड़े नजर आते हैं जिनके लिए शाश्वत सौन्दर्य और शुद्ध आनंद सब कुछ है । हिन्दी 
कथालोंचन को सामान्य पुस्तक-परिचय की स्थिति से उठाकर वस्तुनिष्ठ नीर-क्षीर विवेक तक 
पहुँचाने में शुक्ल जी का प्रदेय न केवल ऐतिहासिक है, अपितु सार्थेक भी है । 
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द्वारकापुरी, 
अलीग:ः 


आचाये शुक्लजी की 


रीतिकाव्य-विषयक मान्यताएँ 
छ 
डॉ० किशोरीलाल 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल हिन्दी के ऐसे प्रवल एवं वस्तुनिष्ठ प्रतिभा-सम्पन्न आलोचक थे 
जिनके निष्कर्षों और दिये गये निर्णयों के समक्ष प्रश्तवाचक चिह्न लगाना बहुत आसान नहीं है । 
उनकी पैसी और सजग आलोचतात्मक दृष्टि ने साहित्य की जिन विधाओं का संस्पर्श किया, उन्हें 
बहुत गहराई के साथ टटोला और ऐसे बहुत कम तथ्य अछत रह गये जिन पर फिर से विचार 
किया जाय । रीतिकाच्य के सम्बन्ध में भी बहुत कुछ यही बात चरितार्थ होती है और उनकी 
रीतिकाव्य-विषयक मान्यताएँ आज भी हिमालय की भाँति अठल और अडिग हैं | रीतिकाव्य के 
स्वरूप के सम्बन्ध में उनकी तीन मान्याताएँ थीं-- 

(१) रीति युग के कवियों में शास्त्ननिष्ठ प्रतिभा का अभाव था । 

(२) रीति कवियों ने प्रकृति की अनेकरूपता, जीवन की भिन्न-भिन्‍्त्र चिन्त्य दातों तथा 
जगत के नाना रहस्यों पर दृष्टि नहीं डाली । 

(३) व्याकरणोचित भाषा और शब्दों के ओऔचित्यपूर्ण प्रयोगों के अ्रति ये कविगण प्राय: 
उदासीन थे । 

रीतिकाब्य के स्वरूप का विवेचन करते समय आचार्य प्रवर ने जहाँ उक्त दोषों और 
खटकने वाले तंथ्यों का उल्लेख किया है, वहीं रीतिकाव्य की सरसता, उक्तिगत भंगिमा, भाषा 
की लाक्षणिकता और श्रृंगार की कोमल भाव-व्यंजना की उन्होंने पदे-पदे सराहना भी की है । 
किन्तु शुक्लजी के लगाए गये उक्त आक्षेपों पर यदि फिर से विचार किया जाय तो लगेगा कि 
उन्होंने जिस कस्तौटी पर कस कर ऐसे निष्कर्ष निकाले हैं, वह कसोटी बहुत-कुछ ठीक है, परल्तु 
दूसरी कसौटी पर कस कर जब अन्य निष्कर्ष निकाले जाते हैं, तो वहीं शुक्लजी की मान्यताएँ बहुत 
कमजोर और लचर प्रतीत होती हैं। कहा जाता है कि शुक्लजी बड़े हठी और जिद्दी प्रकृत्ति के 
साहित्यकार थे और शीघ्र किसी बात को स्वीकार नहीं करते थे, क्योंकि उनका अध्ययन, 
अनुशीलन और चिन्तन इतना अधिक था कि लोग उनके अमोघ तके-वाणों के सामने प्रायः ठहर 
नहीं पाते थे । इसी से आचार्य केशवदास को 'कवि-पंगति' में बैठाते आज के आलोचक सकुचाते 
हैं, क्योंकि आचाये शुक्ल ने बहुत पहले उन्हें हृदयहीत घोषित करके एक सहृदय कवि की मण्डली 
से बहिष्कृत कर दिया था। आचाय॑े शुक्लजी ने रीतिकवियों में एक शास्त्ननिष्ठ प्रतिभा का 
अभाव देखकर ही कहा कि इन्हें कवि ही मानना चाहिए, ये आचार्य नहीं थे। उन्होंने केशव- 
दास ओर भूषण जैसे रीति आचार्यों द्वारा विवेचित काव्यशास्त्रीय मतों को बहुत पुष्ट जोर 
प्रमाणस्िद्ध नहीं माना । यथा, शब्दशक्ति-विवेचन के संदर्भ में आचाये दास पर विचार करते हुए 
उन्होंने लिखा है--“शब्द-शक्ति का विषय दास ने थोड़ा-सा लिया है, पर उससे उसका कुछ भी 
बोध नहीं हो सकता । 'उपादान लक्षणा' का लक्षण भी विलक्षण है और उदाहरण भी असंगत । 
उदाहरण से साफ झलकता है कि लक्षण का स्वरूप ही समझने में भ्रम हुआ है ।”' अब 


आचाये रामचन्द्र शुक्ल : एक वृष १२१ 


विचारणीय यह है कि कया सचमुच आधचाये दास ने 'उपादान लक्षणा' की परिभाषा और उदाहरण 
देने में गलती को है अथवा आचाये शुक्ल्जी की ही मेधा भ्रमित है? आचार दास ने काव्य- 
निर्णय में 'उपादान लक्षणा' की जो परिभाषा और उदाहरण दिया है, वह इस प्रकार है-- 
उपादान सी लक्षणा, परगुन लींन्हे होइ। 
कूंत चलत सब जग कहै, तर बिनु चले न सोइ ॥२८॥* 
आचार दास ने यह लक्षण और परिभाषा आचार मम्मठ कृत ाब््यप्रकाश' से ग्रहण किया है। 
अब मम्मठ द्वारा प्रस्तुत उपादान लक्षणा की परिभाषा नीचे दी जा रही है जित्तसे दोनों अंशों 
के समझने में किसी प्रकार की कठिनाई ने हों--- 
स्वप्तिद्धव्येपराक्षेप: परार्थ स्वसमर्थणम । 
उपादान लक्षण चेत्युक्ता सुद्ध व ता द्विधा ॥१० 

अर्थात्‌, शुद्धा लक्षणा दो प्रकार की होती है । एक का नाम उपादान लक्षणा और दूसरी का लक्षण 
लक्षणा है । उपादान लक्षणा वह है जो अपनी धिद्धि के लिए औरों का आक्षेप ग्रहण कर ले । लक्षण 
लक्षणा उसे कहते हूँ जहाँ पर कोई शब्द अन्य अर्थ की सिद्धि के लिए अपने को समर्पण कर दे। 
कुत्ता: प्रविशन्ति', 'यष्टया प्रविशन्ति! इत्यादौ, अर्थात्‌ भाले घुम्त रहे हैं ओर लाठियाँ पैठ 
रही हैं।* 

के इन दोनों मंशों को देखने से स्पष्ट प्रतीव होता है कि आचार दास ने मम्मट के 'उपादान 
लक्षणा' विषयक लक्षण के अन्तगंत मात्र 'स्वसिद्धये'! शब्द को ग्रहण नहीं किया और सभी बातें 
मम्मट से पूर्णतया मेल खाती हैं, फिर आचाये शुक्तजी को दास की यह परिभाषा दोषपूर्ण और 
उदाहरण असंगत केसे प्रतीत हुआ ? 'कुन्त चलत” और "*कुन्ता: प्रविशन्ति! में क्या अस्ंगति है, 
स्पष्ट नहीं है। संस्कृत के आचार्यों का उल्लेख करते हुए शुक्लजी ने बताया कि जिस प्रकार की 
शास्त्रीय विवेवना ओर सूक्ष्म पर्यालीचना की शक्ति उनमें थी, वह टह्विन्दी आचायों में विरल है। 
लेकिन वहाँ यह भी सत्य है कि स्वयं संस्कृत के काव्यशास्त्रीय विवेचक एक-दूसरे से सहमत नहीं 
थे और पूर्ववर्ती आचार्यों की समीक्षा परवर्ती आचार्यों द्वारा सम्यकझूपेंग की जाती रही। यही 
नहीं, व्याख्या और कारिका द्वारा भी जिन धिद्धान्तों का सम्यक्‌ स्फुरण और विकास नहीं हो सका 
तथा जो सिद्धान्त निविवाद ग्रहण नहीं किये जा सके, वहाँ हिन्दी आाचायों की विवेचना-श्रक्ति पर 
अपुर्णता, अपरिपक्वता आदि का दोषारोपण कहाँ तक समीचीन है? आचायें शुक्लजी ने हिन्दी 
आचारयों को न तो व्याख्याता आचार्य माता और न नवीन उद्भावक, पर आचार्य दास ने जहाँ 
6ुक-निर्णय का एक वेज्ञानिक वर्गीकरण प्रस्तुत किया और तद्विषयक नूतत और संस्कृत काव्य- 
शास्त्रीय परम्परा से भिन्‍त परिपाटी का उद्घोष किया, वहाँ वे मौन क्‍यों हैं ? और आश्चर्य यह 
भी है कि अपने इतिहास में शुक्लजी ने इसकी चर्चा भी नहीं की । सत्य तो यह है ऊि संस्कृत में 
'ध्वनि सिद्धान्त' इतना जमकर बैठ गया कि उसके समक्ष अत्य सिद्धान्त कम ठहर सके, पर हिन्दी 
आचारयों ने रसशास्त्र को मान्यता दी और ध्वनिशास्त्र को उसकी तुलना में स्वीकार नहीं 
किया । स्वयं देव रस-स्रिद्धान्त के प्रबल पोषक थे और रामसिंह ने रस को आघार बताकर 
उत्तम, मध्यम और अधम काव्य की कोटियों का क्रम स्थापित किया । और ग्रम्भीरता से विचार 
किया जाय तो स्पष्ट प्रतीत होगा कि जितना रस का, विशेषतया श्रृंगार का, उपबू हण इस युग 
में हुआ, वह शायद संस्कृत में भी नहीं हुआ । अब आवश्यकता इस बात की है कि हिन्दी रीति- 
शास्त्र का मुल्यांकन पूर्णतया संस्कृत काव्यशास्त्र को आधार बनाकर न किया जाय, उसे हिन्दी की 
दृष्टि से यदि देखा जाय तो उसकी उपलब्धियों पर हम न्याय-संगत दृष्टि से विचार कर सकेंगे । 
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और उनके सम्बन्ध में लगाये गये बाक्षेपों को भी संतुलित ढंग से समझ सकेंगे। रीतिकाब्य को 
शुक्लजी बहुत उच्चकोटि का काव्य नहीं मानते थे, उतकी दृष्टि काव्य में लोकमंगल-विधायक 
तत्त्वों तक इस प्रकार सपिडित हो गई थी कि वे विशुद्ध काव्यात्मक धरातल को स्पर्श कर रची 
जाने वाली रचना को उदात्त काव्य नहीं मानते थे। उन्होंने आनन्द-मंगल तत्त्व के आधार पर 
काव्यों के दो विभाग स्वीकार किये हैं-- 
(१) आनन्द की साधनावस्था या प्रयत्न-पक्ष को लेकर चलने वाले । 
(२) आनन्द की सिद्धावस्था या उपभोग-पक्ष को लेकर चलने वाले । 

आनन्द की साधनातस्था के अन्तगंत उन्होंने हिन्दी में रामचरितमानस, पदमावत, हम्मीर- 
रासो, पृथ्वीराजरासो आदि प्रबन्ध-काव्यों को माना है। आनन्द की सिद्धावस्था या उपभोग-पक्ष 
की दृष्टि से सूरसागर आदि क्ृष्णकाव्य के साथ समस्त रीतिकाव्य को गणना की है। इससे 
सिद्ध हो जाता है कि शुक्लजी ने तुलप्ी जैसे भावुक, संवेदनशील और जीवन-जग्रतु के नाना रूपों 
के साथ रमने वाले कवियों को जितना महत्त्व दिया है, उतना ख्ंगार की कोमल-तरल अनुभूतियों 
को काब्य के चित्न-फलक पर सूक्ष्मरूपेण रेखांकित करने वाले कवियों को नहीं । पर पद्माकर, 
घनानन्द, ठाकुर भौर मतिराम आदि की काव्य-समीक्षा को देखने से स्पष्ट हो जाता है कि 
आचारय॑ शुक्ल इनके काव्य को बहुत स्वीकार न करते हुए भी यत्र-तत्न रचतागत सोष्ठव और 
उसकी प्रभविष्णुता से अपने को बचा नहीं सके । यथा, ठाकुर कवि के सम्बन्ध में शुक्लजी का 
अभिमत है--“ठाकुर बहुत ही सच्ची उमंग के कवि थे । इनमें कृत्तिमता का लेश नहीं । न तो 
कहीं व्यर्थ का शब्दाडम्बर है, न कल्पना की झूठी उड़ान और न अनुभूति के विरुद्ध भावों का 
उत्कर्ष । लगता है कि रीति युग के उन शंगारिक मुक्तकों की शुक्लजी श्लाधा नहीं करते थे जो 
ऊहा के बल पर मजमृत बाँधने का हौसला रखते थे, इसी से देव की इन्होंने ज्यादा प्रशंसा 
नहीं की । वस्तु-व्यंजना के बल पर चक्‍क्रदार ऊहापोह का सहारा लेने वाले प्रतापर्सिह 
जसे कवि को भी शुक्लजी पसन्द नहीं करते थे।वे तो घनानन्द और द्विजदेव की भाव- 
व्यंजना के साथ ही उनके सहज अभिव्यंजन-कौशल पर लदूटू थें। रीतिबद्ध पद्माकर की 
भावमूति-विधायिन्ती कल्पना के वे मुक्त कंठ से प्रशंधक थे। यही नहीं, अपने निबन्धों में आचार्य 
शुक्लजी ने रीतियुग के सरस और मादक छन्दों को यथाप्रसंग उद्धृत भी किया है। काव्य में 
रस-मग्नता की शक्ति के वे इतने कायल थे कि उच्च से उच्चकोटि के काब्य में भी यदि उक्त 
ग्रुणों का अभाव होता था तो उसे स्वीकारने में वे हिचकिचाते थे । इसका मूल कारण यह था 
कि जीवन की समग्रता की अभिव्यक्ति के साथ-साथ रसानुभूति की धारा को अखण्डता से 
प्रवाहित करने वाले रामचरितम।नस जैसे प्रबन्ध-काव्य में शुक्लजी ने गहरी दुबकियाँ लगाई थीं, 
अतः जूंगारिक मुक्तकों में, जिसमें रस की छींटें ही दृष्टिगत होती हैं, शुक्लजी अधिक भाव- 
तन्‍्मयता, की स्थिति प्राप्त न कर सके । उनका मानस रह-रह कर उसी की टोह करता था और 
उसके न मिलने पर वे खीझ्ष जाते थे, तिलमिला जाते थे और कहीं-कहीं अपनी व्यंग्य-गर्भित 
शैली में रोतियुग के मुक्तक श्यृंगारिक कवियों की खोज-खबर इस प्रकार लेते थे - “हिन्दी के 
रीतिकाल के कवि तो मानो राजाओं-महाराजाओं की काम-वासना उत्तेजित करने के लिए रखे 
जाते थे। एक प्रकार के कविराज तो रईसों के मुँह में मकरध्वज झोंकते थे, दूसरे प्रकार के 
कविराज कान में मकर&वज रस की पिचकारी देते थे ।”५ 

/ आधाये शुक्लजी का तीसरा आक्षेप रीति कवियों की भाषा के सम्बन्ध में है। उनकी 
घान्‍्यता है कि रीतियुग की भाषा का स्वरूप बहुत स्थिर न था। व्याकरणानुमोदित शब्दों के 
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प्रयोगों की दृष्टि से यह भाषा अत्यन्त चिन्तनीय है। उनके अनुसार रीतिकाल तक भाषा को 
साहित्यिक भावाभिव्यक्ति में पूर्ण प्मर्थ हो जाना चाहिए था, परन्तु अपने अनगढ़ और “भदेस' 
प्रयोगों के कारण रीतिकाव्य की भाषा बहुत आदर्श या मानक भाषा का रूप ग्रहण ने कर 
सकी । फलत: भूषण, देव और पदमाकर जैसे कवियों की भाषा में शिथिल पद-विन्यासत और 
भरती के शब्दों के कारण काव्य की प्रसादता के साथ ही उसका सहज ल्लावण्य, अर्थवत्ता और 
चित्रमयता जैसा गुण खो गया है । पर शुक्न॒जी की रीतिकाज्य-भाषा के सम्बन्ध में यह मान्यता 
बहुत ठीक नहीं प्रतीत होती । क्योंकि प्राकृत से लेकर अपभ्रंश तक भाषा का जैसा रूप रिक्‍्य 
रूप में इन कवियों को मिला था, उसके अनुसार भाषा उत्तरोत्तर विकासोस्मुख रही । शब्दों के 
तोड़-मरोड़ की प्रवृत्तियाँ प्रायः अपश्रंश से हो चल्ली आई हैं, फिर रीतियुग की अतिशय अनुप्रास- 
प्रियता के साथ ही भाषा की असाग्रारण बलंकृत्ति भी इसका कारण बनी । आचार शुक्लजी जहाँ 
भूषण के विक्वृत प्रयोगों से झुंझलाए हुए थे, वहीं रहू-रहू कर देव और पदमाकर के नाद-झंकार 
से ऊबे हुए थें। वस्तुतः भाषा की दृष्टि से शुकल्जी के हीं युग के पं० कृष्णबिहारी मिश्र ओर 
मिश्रबन्धु जैसे आलोचक पृथक्‌ विचार रखते थे। ऐसे रीतिकाव्यालोचक भाषा में नाद-सोन्दर्य 
को उसका एक अपरिहायें गुण और तत्व मानते थे । आदर्श भाषा की दृष्टि से आचार्य शुक्‍्लजी 
के बाद घनानन्द, बिहारी और ठाकुर तथा ट्विजदेव को अधिक महत्त्व देते थे दूसरे शब्दों में 
रीतियुग की भाषा पर यदि विचार किया जाय तो उसके त्रार रूप थे--- 

(१) नाद-सोन्दर्य से मण्डित भाषा 

(२) लक्षणिक प्रयोगों से युक्त भाषा 

(३) वक्ता के साथ लोको क्त-गर्भित भाषा 

(४) प्रांजलता लिए हुए सहज ढंग से प्रवाहित होनें वाली भाषा । 
पद्माकर-देव की भाषा में जहाँ नाद-स्ौन्दर्य का आग्रहु और संगीत तथा लय तत्त्व का प्राघान्य 
है, वहीं घनानन्द की भाषा में लाक्षणिक्रता की जबर्दस्त बंदिश है । ठाकुर कौर द्विजदेव की भाषा 
अपनी लोकोक्तियों और वक्ृदा-विधान के कारण अधिक प्रसिद्ध है। इसके विपरीत मतिराम की 
भाषा में प्रांजलता और सरमता जैसे गुणों के साथ सहज प्रवाह और मार्दव आद्योपान्त देखा जा 
सकता है। इसमें सन्देह नहीं कि आचार्य शुक्लजी की भाषा-विषयक पकड़ अचूक है, पर भाव- 
व्यंजना के अनुसार भाषा के स्फीत प्रवाह की दाद ने अधिक नहीं दे सके, इसी से देव जैसे कवि 
के ये प्रशंसक नहीं थे । बिहारी की प्रश्नंश्ना इसलिए करतें थे कि शब्दों के प्रयोग में उत्की 
सजगता एक सीमा तक अमिट प्रभाव डालती थी । निष्कर्षंत: रीतिकाव्य के संदर्भ में शुक्लजी की 
सभी मान्यताएँ युगों से अपनी जगह ठीक होने पर भी आज मुल्यथाद्भृुत की दृष्टि बदल जाने पर 
बहुत सशक्त प्रतीत नहीं होतीं 
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आदिकाल : 
आचार्य रामचन्द्र शुक्ल की व्याख्या 


के 
श्रीमती कुसुम चतुर्वेदी 


आदिकाल में शुक्लजी ने चार प्रकरण रखे हैं : सामान्य परिचय, अपभ्रंश काव्य; 
वीरगाथा काल और फुटकल | चारों का समवेत आदिकाल है जिसकी परिधि संवत्‌ १३७४५ तक 
है| शुक्‍्लजी का मत है कि सिद्धों और योगियों के बनाए हुए मार्ग पर चलकर भक्ति ने 
आन्दोलन का रूप पकड़ा । कबी रदास ने इनसे सामग्री भी ग्रहण की । इसके साथ ही शुक्ल 
जी खूसरो और विद्यापति को लौकिक काव्यधारा का प्रतिनिधि मानते हैं: इन्होंने उक्त 
आन्दोलन को जीवनवाद दिया । जैन आचायों की रचनाओं को भी उन्होंने लौकिक साहित्य के 
के अंतगंत लिया है। गोरखनाथ को 'सामान्य भक्तिमार्ग! का प्रवर्तक कहा है। उस समय तक 
मुसलमान यहाँ बस कर देश की जनता के महत्त्वपूर्ण भाग हो गए थे। भारतीय वेदान्त पर 
आधारित सूफी मत के संस्कार जनता को प्रभावित कर रहे थे । वीरगाथा काल के लिए शुक्ल 
. जी का मत है कि चारणों ने राजाओं की खुशामद में वीर और रौद्र रस लवालब भरा, किन्तु 
लोक ने उन्हें नहीं अपनाया । 'बीर' के साथ गाथा” शब्द जोड़ना उन्होंने जरूरी समझा, किन्तु 
आल्हाखंड' को वे 'वीरगीत” की संज्ञा देते हैं और इसकी विवेचना भावपूर्ण शैली में करते हैं। 
आल्हा ने लोक से प्रभाव ग्रहण किया और लोक को प्रभावित किया । वीरगाथा काल के संबंध में 
शुक्लजी का यह मंतव्य कि बिता पढ़ी-लिखी जनता भी उस समय कविता करती थी, उनकी 
लोकवादी पहचान की महत्त्वपूर्ण कड़ी है । पंडित वर्ग इन्हें 'गँवारू! कहता था, किन्तु ये कविताएँ 
राजश्नभा तक पहुँचती थीं। इसके प्रमाण में उन्होंने बाण के 'हर्षचरित' को उद्धृत किया है। 
इस लोक काव्यधारा को उन्होंने सबसे अधिक जुझारू बताया है। राजस्तुति के इस जमाने में 
जनता 'राजा भोज जस मुसर चंद' गाती थी । सामंत-विरोधी धारा को उजागर करने के लिए 
वे इस प्रकार का अनुमान लगाते हैं। शुक्लजी ते खूसरो और विद्यापति को भी ऐसे ही मुख- 
प्रचलित जनगीतों से रस ग्रहण करने वाला बताया है। यह भी कहा है कि जैन आचार्यों ने 
कहीं इन गीतों को यथावत्‌ ग्रहण किया और कहीं इनके आधार पर स्वयं रचना की। इससे 
स्पष्ट है कि शुक्लजी साहित्य में उन विन्दुओं की तलाश कर रहे हैं जो सामान्य जनता की 
चित्तदृत्तियों के प्रतिबिब हैं और जनता को भविष्य के लिए प्रेरणा देते हैं। इस तलाश के 
दरम्पात वे साधारण जनता को लौकिक सुख-संयन्नता के प्रयत्त में रत देखते हैं । ब्रह्म की चिन्ता 
उसे नहीं है । वह लोकजीवन में समानता और प्रेम चाहती है । 


अब इस काल के उन विन्दुओं की तलाश करनी चाहिए जिन्हें ग्रहण करके कबीरदास 
ने जनता के बहुत बड़े भाग को ठोक मौके पर सेंसाला' और उसमें “आत्म-गौरव का भाव 
जगाया । आत्म-गौरव प्रगति की मूल वृत्ति है, किन्तु इसकी उपलब्धि के लिए संघर्ष अनिवाय॑ 
. तत्त्व है। शुक्लजी का मत है कि कर्मकाण्ड जब प्रबल हुआ, तब “भगवान बुद्ध का अवतार 
... हैआ। धामिकृ-सामाजिक व्यवस्था से असंतुष्ट होकर 'बुद्ध ने सुए धर्म का सूत्रपात किया जिसके 
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प्रेम और शांति ने एशिया खंड को प्रभावित किया। वच्ञयान को इसका विकृत रूप कहा है। 
निरीश्वरवादी बौद्ध धर्म से हुट कर इसमें बोधिसत्त्वोँ एवं योगिनी शक्ति की अवधारणा की 
गयी तथा महासुखवाद को सिद्धि व.गाचार द्वारा प्राप्त बतायी गयी । कर्पुरमंजरी' के भैरवानन्द 
का उदाहरण देकर शुक्लजी ने विक्रति का स्वरूप स्पष्ट कर दिया है। तंत्न-मंत्न, रसायन 
और उपचार ने जनता को संघर्ष से उसी प्रकार अज्लनग कर दिया जिम्त प्रकार ब्राह्मण धर्म 
ने अपने कर्मकाण्ड द्वारा किया था । फिर भी इसके कुछ तत्व शुक्लजी को प्रासंगिक लगतें 
हैं। वे इस तथ्य का विशेष रूप से उल्लेख करते हैं कि जिस प्रकार गोपियाँ कृष्ण की 
ओर आकर्षित होती थीं, उसी प्रकार स्त्रियाँ सास-तनद की उपेक्षा करके कापालिक योगियों 
की ओर खिचती थीं। शुक्लजी की इस व्याख्या का महत्त्व यह है कि वे इतना ही नहीं 
मानते कि सिद्ध संप्रदाय पर अन्य प्रकार से भागवत का प्रभाव है, यही धारा बल खाती 
हुई भक्ति-आंदोलन में बहुती है, वरन्‌ यह भी मानते हैं कि हिन्दी काव्य में नारी-समानता 
का यह प्रथम उद्घोष है जिसमे कर्म के स्तर पर स्त्रियों को प्रेरणा दी। नारी और शूद्र 
दो ही दलित जातियाँ हैं। वेद में शुद्र की तप में नियुक्त करने के लिए कहा गया या पूर्व- 
मीसांसा के अनुसार इन्हें यज्ञ करने का अधिकार दिया गया, किन्तु वास्तविक जीवन में ये 
अधिकांशतः अशिक्षित थे तथा छोटे पेशे अपना कर जीवन-बापन करते थे। सिद्ध अधिकतर 
इसी वर्ग से आए थे, किन्तु अध्ययन-अध्यापन के जरिए उन्होंने अपनी स्थिति उच्चतर 
बना लो थी । शुक्लजी ने लिखा है कि ये संस्कृत में रचनाएँ करते थे तथा तालन्दा तथा विक्रम- 
शिला जैसे प्रसिद्ध विद्यापीों से संलग्न थे। इन्होंने बौद्ध धर्म की वर्णाश्रम-विरोधी धारा को 
वेचारिक स्तर पर ग्रहण किया । कर्म के स्तर पर इन्होंने दक्षित जातियों को यह प्रेरणा नहीं दी 
कि वे भी अध्ययत करके अपने पेश्लों को बदलें और ब्राह्मणवादी शिकंजे को दूर फेंक दें। शुक्ल 
जी का यह वाक्य विशेष रूप से प्रासंगिक है कि 'जाति-पाँति के खंडन तो वे जाप ही थे ।' 
तो', और', 'ही' शब्द महत्त्वपूर्ण हैं । अध्यापक साहित्यकार से यह उम्मीद की जाती है कि वह 
साधारण जनता को शिक्षित करके पेशों को बदलने और घाभिक पाखंडों को तोड़ने की राहु 
सुझाए । उक्त वाक्य में शुक्लजी की आशा और निराशा दोनों मुखर हैं। उन्होंने नाथ मत को 
वजयान से छेटकर निकला हुआ बताया है। ग्रोरखनाथ ने पतंजलि के उच्च लक्ष्य, ईश्वर-भक्ति 
को लेकर हठयोग का प्रवर्तेत किया । इसमें शिव-शक्ति की अवधारणा भी है। वामाचार हटा, 
किन्तु उसका स्थान मांसपेशियों एवं नाड़ियों की साधना ने ले लिया । शुक्लजी का उल्लेखनीय 
निष्कर्ष यह है कि इस मत ते धामिक-भावात्मक एकता का सूत्रपात किया। हिन्दू और मुसलमान 
दोनों ने यह मत ग्रहण किया । दल्लित जातियों को शिक्षित करने का प्रयास नार्थों ने भी नहीं 
किया और केवल पंडितों को फटकार कर प्रगति की केवल एकतरफा भूमिका निभाई। पेशों के 
बदलाव में इतना ही अन्तर आया कि अलख निरंजन मंत्र स्वयं पेशे के रूप में आ गया। 
चौरासी सिद्ध, नवनाथ स्वयं तो जानकार थे, किन्तु अशिक्षित जनता सुनी-सुनाई बातों से संतुष्ट 
होकर तांत्रिक उपचारों को ही जीवन का उपाय मानते लगी। ब्राह्मण धर्म के विधि-विधानों से 
ऊब्री हुई जनता कुछ नया चाहती थी, किन्तु वह फिर समानान्तर पौरोहित्य में फेस गयी । फिर 
भी शुक्लजी उसे करमेकराण्ड-प्रधान ब्राह्मण धर्म से अधिक महत्व देते हैं। इम्तका उदाहरण उनका 
यह वाक्य है, “अर्थशून्य बाहरी विधि-विधान, तीर्थाटन, पर्वस्तान आदि की निस्पारता का 
संस्कार फैलाने का जो कार्य वजञ्ञयानी सिद्धों और वाथपंथी योगियों के द्वारा हुआ, उसका 
उल्लेख हो चुका । पर उनका उद्देश्य 'कर्म' को उस तंग गड्ढे से निकाल कर प्रक्ृत धर्म के 
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खुले क्षेत्र में लाना त था, बल्कि एकबारगी किनारे ढकेल देना था ।” तंग गड्ढे! से तिकालना 
बड़ा काम था, किन्तु अपने पैरों पर खड़ा कर देना भी जरूरी था। दोनों प्रकार के अतिवाद ने 
यथास्थितिवाद को कायम रखा । दूसरे प्रकार में आत्म-पीड़न भी था। इसी दत्ति ने आगे चल 
कर जाति-व्यवस्था सम्राप्त करने के स्थान पर दो तीन और जातियों का सृजन किया । शुन्य देश 
की यात्रा तथा तांतन्विक विधि से घट ही के भीतर परम तत्त्व ढूँढ़ने के प्रयास ने सामान्य जनता 
को परलोकवाद और कर्मफलवाद की यांत्रिकता के स्तर पर ही एक स्थिर, स्थायी और शाश्वत 
सौन्दयें में केद कर दिया । 

पसिद्धों-योगियों की रचनाओं को सांप्रदायिक कहने के बावजूद शुक्लजी अपनी व्याख्या 
में उनके प्रेमपक्ष मानव-समता तथा ईश्वरीय एकता जैसे तत्त्वों को महत्त्वपूर्ण मानते हैं। संस्कृत 
के विद्वान होते हुए भी इन्होंने लोकभाषा अपनायी | इसे उल्लिब्वित करने के बाद वे इनके 
व्यापक अद्यतन प्रभाव का भी उल्लेख करते हैं। शुक्लजी ने रचना को केन्द्र में रखकर व्याख्या 
की है | कबीरदास ते वैष्णव मत तथा भावात्मक रहस्यवाद के साथ साधनात्मक रहस्यवाद की 
ये बातें भी ग्रहण कीं । 

उस समय की सामान्य जनता जिम प्रकार के मुख-प्रचलित दोहे स्वयं कहती थी तथा 
जिस प्रकार के भावों की अपेक्षा विद्वानों से करती थी, उसका उदाहरण शुक्लजी ने जन रचनाओं 
से दिया है। इन उदाहरणों को देखने से स्पष्ट हो जाता है कि शुक्लजी सिद्ध-योगी की रचनाओं 
को 'धर्मे-सम्बन्धी क्‍यों कहा है और उन्हें शुद्ध साहित्य! के अंतर्गत क्‍यों नहीं लिखा । साहित्य! 
के बंतगंत लेने से यह तो जाहिर है कि वे उन्हें भी साहित्य मानते हैं, पर 'शुद्ध' नहीं। लोक- 
सामात्य भावभूमि ही शुद्ध स्तर है, अलोक' या 'भहृश्य” नहीं । शुक्लजी के अनुसार अदृश्य का 
'कोई ठीक ठिकाना नहीं ।” वह विज्ञान का विषय है | स्वानुभूति भी उन्हीं बातों की हो सकती है 
जिनका अवस्थान छझपग्रत हश्नों को देखते-देखते हमारी अंतस्संज्ञा में हो जाता है। किसी नयी 
अनदेखी बात पर कोई स्वानुभूति नहीं टिकती । शुक्लजी का यह मत आदिकाल में भी है और 
आधुनिक काल में भी । हेमचंद्र, सोमप्रभवूरि, मेरुतुंग, विद्याधर, शा््गधर आदि जेन कवियों 
की रचनाओं तथा मुख-प्रचलित दोहों में साधारण आदमी के ह॒ष-विषाद, ईष्या, वात्सल्य, प्रेम, 
करुणा, उत्साह आदि उन भावों का सजीव चित्रण है जिनका दैनिक जीवन एवं धारण-उपाय से 
सीधा लगाव है । लोकबाधा को पार करके प्रेम का सौन्दर्य बन्दी राजा को किस प्रकार साधारण 
मनुष्य की भावभूमि पर उतारता है, यह मूंज के दोहों में चित्रित है। शुक्ल जी ने इस चित्रण 
को महत्त्व दिया है। इसी प्रकार की दृष्टि शुक्लजी ने वीरगाथा काल में भी अपनायी है । शौर्य॑- 
प्रदर्शन, प्रतिकार, अहंकार, कन्याहरण, बहुविवाह करने वाले राजाओं के प्रति उन्हें कोई सहानु- 
भूति नहीं है । रचना का मूल कारण श्ूृज्भार है, किन्तु वीर रस की कक्तियाँ अधिक होने के 
कारण इन्हें उन्होंने 'बीरगाथा' कहा | यह गाथा” ही है जिसमें सामंती मसाला भरा हुआ है। 
लाखों पुरस्कार देकर अपनी यशगाथा लिखवाने वाले विलासी खुशामदप्रिय राजाओं से उन्होंने 
कुछ समय बाद होने वाले शासक हुसेनशाह को अलग किया है जिससे धार्मिक एकता के लिए 
सत्यपीर' की कथा चलाई तथा कवि कुतबन से अनुरोध करके 'मृगावती' लिखवाया ? इस लोक- 
वादी दृष्टि का वीरगाथा काल में अभाव है। शुकक्‍्लजी को उस काल की कोई रचना पसंद आयी तो 
वह “आल्हाखंड' है । इसने जनगीत का रूप लिया और इसकी व्याख्या करते समय शुक्लजी स्वयं 
कवि हो जाते हैं | सम्राट पृथ्वीराज के विरुद्ध लड़ते वाले वीरों की यह कथा है जिसमें जनता ने . 
अपनी क्‍ रुचि के अनुकूल समय-समय पर बहुत कुछ जोड़ा । जाहिर है कि शुक्लजी जनता की 
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सामंत-विरोधी रुचियों को महत्त्व दे रहे हैं। भोज और पृथ्वीराज का चरिक्न-चित्रण उनकी 
इस हृष्टि को और उजागर करता है । वह बाहरी आक्रमणों का भी काल था । भारतीय जनता 
में भारतीय मुसलमान भी थे । शुक्लजी का उल्लेखनीय वाक्य हैं--वोसलदेव के सरदारों में 
ताजुद्दीन मियाँ भी मोजूद हैं ।” वे यह बताना चाहते हैं कि आक्रमण के प्रतिरोध में हिन्दू-मुसल- 
मान एकजुट थे। शुक्लजी ने यहाँ वसने वाले मुसलमानों और आक्रमणकारियों में भेद किया 
है । वे आक्रमणकारी वैसे ही सामंती समाज के प्रतिनिधि थे जैसे यहाँ के राजा। यहाँ के विज्ञास- 
जज र हिन्दू राजा भी परस्पर छोटी-छोटी वातों के लिए धाक जमाने के उद्देश्य से लड़ा करते 
थे | बाह्य आक्रमण का यही कारण था और शुक्लजी ते परस्पर लड़ते रहने वाले स्वभाव को 
बार-बार रेखांकित किया है। यह भी बताया है कि आक्रमण का उद्देश्य प्रारंभ में केवल हीरे- 
जवाहरात बटो रना था । महमूद भादि आक्रमणकारियों का केवल आधिक उद्देश्य था। शुक्त्जी 
ते भारत आने वाले मुसलमानों में से बहुत को “नए बने हुए मुसलमात्र' कहा है। साहित्य के 
इतिहास में उन्होंने संक्षेप में अपेक्षित विवरण ही दिए हैँ । 'जायसी-प्रन्थावत्नी' में सांस्कृतिक 
अन्तप्रैक्रिया का विशद विवरण है। उत्तका प्रद्च-नांटक भारत और वसनन्‍्त' भी ऐतिहासिक दस्ता- 
वेज है । वहाँ उन्होंने पराधीनता के कारण की विवेचना करते हुए कहा है कि ब्राह्मण-ध्रमण 
संघर्ष ने देश की राजनीति को भी कमजोर कर दिया और इस संघर्ष का भुन्न कारण ब्राह्मणों का 
देघ तथा हिसा है । 
आदिकाल का प्रथम प्रकरण खूसरो ओर विद्यापति की व्याख्या से प्रारंभ होता है भोर 
अंतिम चतुर्थ प्रकरण इन्हीं की व्याख्या से समाप्त होता है। इससे स्पष्ट होता है कि जन-जागरण 
के चतुदिक विकास के लिए शुक्लजी के मानस में यही दो कवि अन्‍न्तर्भूत हैं । उन्होंने अन्य 
विचारकों की तरह विद्यापति को भक्त नहीं माना । जाहिर हैं, शुकक्‍्लजी भक्ति को जत-जागरण 
के लिए उस समय भी आवश्यक नहीं मानते । संसार में असक्त हुए बिना मनुष्य अपने सुख-वेभव 
की वृद्धि के लिए प्रयत्त नहीं करता । इसकी जमीन वे सात््विक श्रृंगार में मानते हैं। विद्यापति 
ते इस सक्रिय भागीदारी द्वारा भक्ति-आंदोलन को ठोस आधार दिया । खुस्तरो फारसी के विद्वान 
ये, 'कई बादशाहों का जमाना देखा था ।” किल्तु उस उच्च स्तर से नीचे उतर कर उन्होंने 
जनता के सुख-दुःख में हिस्सेदारी निभाई । शुक्लजी कहते हैं, “ये बड़े हो विनोंदी, मिलनसार 
और सहृदय थे । इसी से जनता की सब बातों में पूरा योग देना चाहते थे ।? यहाँ तक योय 
दिया कि प्रसिद्ध विद्वान्‌ होते हुए भी अशिक्षित जनता जिम्त शैली को पहेली, मुकरी, पच, दोहे 
कहा करती थी, वही उन्होंने ग्रहूण किया | सामान्य जनता के साथ एकाकार हो जाने को शुक्ल 
जी कविकर्म की पहली शर्तें मानते हैं। इसी से वीरगराथा काल की रचनाएं उन्हें चारण-काव्य 
लगीं और इसका प्रारंभ उन्होंने समानान्तर लोक-कान्यधारा के मूल्यांकन से किया । 
ऊपर जो कुछ लिखा गया है, उच्से स्पष्ट हो जाता है कि शुक्लजी प्रजा को राजा से 
एवं जन को शिष्ट से अलग करके उनके अंतविरोधों एवं विसंगतियों के समापन की संभावनाएँ 
भी ढूँढ़ते चलते हैं । 'अलोक' या शुन्य में विश्राम जैसे समाधान अस्त में चलकर पुरोहिती 
सामंती हितों के पोषक हों जाते हैं। पंडितों एवं राजाओं को चुनौती देने वाली जनता का 
चित्नण करके शुक्लजी ने समतावादी समाज की स्थापना के लिए वास्तविक भागीदारों की 
मानसिकता की पहचान की है । 
कक 
१२ बी, कस्तूरबा नगर, 
सिगरा, वाराणसी 


इतिहास की नियति--शुक्ल जी 
७ 
श्री गोकुलचन्द्र शुक्ल 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल [मेरे पिता जी] ने १६०८ में “हिन्दी शब्दसागर” के सम्पादन 
का कार्य सम्भाला | किसान, कारीगर और व्यापारियों के बीच प्रचलित शब्दों की बनावट और 
संस्कृति की खोज में वे उनसे सम्पर्क स्थापित करके शब्द-संग्रह करने में लगे । उनके मूल रूप के 
अध्ययन के लिए उन्होंने संस्कृत ग्रत्थों के अतिरिक्त प्रांतीय भाषाओं एवं बोलियों की छानबीन 
की। १४६१० में बाबू श्यामसुन्दर दास कश्मीर-नरेश के यहाँ कार्य रत थे। शब्दकोश का 
कार्यालय जम्मृ में स्थानांतरित हो जाने से शुक्लजी को भी जम्मू जाना पड़ा। कुछ महीनों बाद 
कोश कार्यालय-सहायकों की कमी के कारण पुनः काशी वापस आ गया । १६२२ में शब्दों का 
इतिहास तैयार हो गया । नागरी प्रचारिणी सभा की प्रबन्धकारिणी समिति ने इसके साथ 'भाषा 
का विकास ओर 'साहित्य का विकास" भी प्रकाशित करना तय किया। भाषा का विकास 
बिना किसी का नाम दिए 'शब्दसागर' सें छप गया । किन्तु साहित्य का विकास” लिखते समय 
शुक्ल जी ने बाबू श्यामसुन्दर दास से बात कर ली कि इसमें शुक्लजी का नाम अवश्य जाय । 
कुछ आतनाकानी के बाद बाबू श्यामसुन्दर दास ने स्वीकार कर लिया और शुक्लजी लिखने लगे । 
१६२६८ में साहित्य का विकास” प्रकाशित होने लगा । प्रेस में जब अन्तिम प्रफ गया, तब बाबू 
श्यामसुन्दर दास ने हरिक्ध जी तथा कुछ अन्य लोगों से कहा कि शुक्लजी का नाम देने की 
जरूरत नहीं है । जेसे भाषा का विकास' गया, वैसे ही बिना नाम दिए इसे भी जाता है। यदि 
नाम ही देने का हठ हो तो मेरा और उतका संयुक्त नाम जायगा । शुक्लजी को सभा पहुँचने पर 
यह बात मालूम हो गयी । हरिकौध जी ने घर आकर भी इसी बात की पुष्टि की । शुक्लजी 
बहुत संकोची थे, इसलिए इसके पूर्वे भी अपना नामांकन न होने पर वे चुप रह जाया करते थे । 
किन्तु मेरी माता जी ने घर में उपद्रव मचा दिया । मेरे सौतेले चाचा जगदीशचन्द्र और चचेरे 
भाई चन्द्रशेखर इस समय हमारे साथ थे । हम तीनों ने मिलकर माता जी को शान्त किया 
ओर प्रेस में जाकर बेठ गए | बारह घंटे लगातार हम तीनों बैठे रहे । मैंने वहाँ यह बात बतायी 
कि बाबू श्यामसुन्दर दास ने नाम देने की बात मान ली थी | इसलिए पिता जी ने इतने साल 
इतनी मेहनत की | शुक्लजी का नाम जब मुद्रित हो गया, तब हम लोग प्रेस से वापस भाए। 
जगदीश ने आगे बढ़कर शुक्लजी को यह खबर दी। वे “हूँ” कहकर दूसरे काम में लग गए । 
किन्तु मेरी माताजी की प्रसन्नता देखते ही बनती थी। बाबू ग्यामसुन्दर दास इस बात से 
हृदय से नाराज हो गए। वे मुझे बहुत मानते थे और पिताजी की ही तरह मुझे ''कत्ये” कहते थे । 
मेरे विवाह और गौते में वे जबलपुर गए थे और मेरी पत्नी को महँगा उपहार भेंट किया था । 
किन्तु ईमानदारी के तकाज़े से मैं लाचार था। १६२६ में “साहित्य का विकास” '/हिन्दी 
साहित्य का इतिहास” के ताम से पुस्तकाकार छापने की योजना बनायी गयी । मैंने बाबू श्याम- 
सुल्दर दास से अनुरोध किया कि इसी जिल्द में भाषा का विकास भी जाने दें, क्योंकि आखिर 
वह शुक्लजी के श्रम का ही फल है| बहुत हो तो भाषां वाले अंश में अपना भी नाम दे दें। 
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किन्तु उन्होंने स्वीकृति नहीं दी | वह अंश अनाम प्रकाशित हुआ था, इसलिए हमने हठ करना 
उचित नहीं समझा । 

“इतिहास” छप गया और उसका स्वागत हुमा। जल्दी के कारण शुक्लजीं ते उसमें 
संक्षित परिचय तथा व्याख्याएँ दी थीं। कुछ अन्य पुस्तक सामने आती जा रही थीं। कुछ आधुनिक 
कवि एक धारा से दूप्तरी धारा में बढ़ते जा रहे थे । इसलिए शुक्लजी इतिहास को सर्वागपूर्ण 
बनाने के विचार से उसका परिवर्धन तथा संशोधन करना चाहते थे। जब-जब इतिहास के ऐसे 
संस्करण प्रकाशित करने के लिए शुक्लजी अपना प्रस्ताव सभा में रखते थे, बाबू श्यामसून्दर 
दास इसे स्थग्रित कर देते थे । शुकत्न ज्ञी की यहू कथा धीरे-धीरे सबको मालूम हो गयी । 
इंडियन प्रेस के मालिक घोष बाबू ने शुक्ल जी से कहा कि वे नागरी प्रचारिणी सभा से अपना 
इतिहास वापस लेकर इंडियन प्रेस को दें। किन्तु सभा को एक बार दे दी गयी कृति को किसी 
भी कारणवश वापस लेकर दूसरे प्रकाशक को देना शुक्लनी ने उचित नहीं समझा । १६२७ तक बाबू 
श्यामसुन्दर दास सभा में रहे । उसके बाद श्री रामना रायण मिश्र के आ जाने पर शकलजी ने इतिहास 
के संशोघन-प रिवर्धत का प्रस्ताव फिर दोहराया । मिश्र जी ने तत्काल यह प्रस्ताव मान लिया । 
शुक्लजी ने प्राचीन साहित्य से अर्वाचीन साहित्य तक पूरा आलेख तैयार करके प्रेस्त में भज दिया । 
वह सामग्री प्रेस से किसी तरह लापता हो गयी । शुक्सजी दमा के मरीज थे, इसलिए वह लेटे-लेटे 
तकिया के ऊपर कागज रखकर पेंसिल से लिखा करते थे । टाइप की सुविधा नहीं थीं, इसलिए 
वही कागज सीधे प्रेस में चला जाता था। दूसरी कापी न होने से एक बार का लिखा हुआ यदि 
किसी तरह से गायब हो जात!, तो उन्हें दूसरी बार वही लिखना पड़ता । वह संस्करण सभा से 
बहुत जल्दी निकलना था, इसलिए शुक्लजी को जब आलेख दूसरी बार तेयार करना पड़ा, तब 
उन्होंने पुराने कवियों पर थोड़ा-धोड़ा लिख डाला, किन्तु नए लेखकों और कवियों पर सामग्री 
नहीं तैयार कर सके । सभा ने इसी तरह के अपने वक्तव्य के साथ वह संस्करण निकाल दिया । 
अब शुक्लजी दुबारा लिखने लगे। मिराना, महादेवी, पंत, दिनकर, नवीत, भारतीय आत्मा 
आदि अपना पूरा साद्ठित्य' दे गए थे । नए लेखक भी अपनी किताबें दे गए थे | शुक्लजी ने सब 
की विवेचता बनारस और मिर्जापुर में बैठ कर लिख डाली | यह सब मभाल़िख वे प्रेस में भेजने 
वाले थे । तभी उन्हें दो दिन के आवश्यक कार्यवश्य मिर्जापुर जाता पड़ा । जल्दी-जल्दी में सारी 
सामग्री मेंज पर ही छोड़ कर चले गए । घर में एक अल्पवयस्क नौकर विन्ध्याचल था | उसने 
समझा कि यह सब रही पड़ी है। अखबार बेचते समय उसने वह सब बेच दिया और उस पैसे 
से मिठाई खा ली | वापस आने पर जब शुक्लजी ने यह घटना सुनी तो वे उस दूकान पर स्वय॑ 
गए । लेकित तब तक दुकानदार ने सबकी पुड़िया बाँध कर ग्राहकों को दे दी थी । अब शुक्लजी 
ते कुछ ग्राहकों के यहाँ भी आदमी भेजे, पर प्रवब॒ कागज नष्ट हो चुके थे । इसी समय पंजाब से 
कुछ लोग आये और उन्होंने शुक्लजी से अनुरोध किया कि पुस्तक की कीमत वे चार रुपये से 
अधिक नहीं बढ़ा प्तकते | इसलिए शुक्लजी संक्षेप में लेखकों-कवियों पर लिखकर छोटा संस्करण 
बना दें । शुक्लजी ने एक सप्ताह में संक्षिपत टिप्पणियाँ लिखकर उस संस्करण के लिए भेज दीं । 
वे अब तीसरी वार अद्यतन विशद विवेचना में लग गए | दूसरे कई नए कवियों और लेखकों ने 
अपनी किताबें उन्हें समपित कीं। अब तक उनके शिष्यों ने भी कुछ कविताएँ एवं प्रबन्ध लिख 
लिये थे । शुक्लजी ने मुझसे कहा कि इस बार इन सब को शामित्न कर रहा हूँ । नए लोगों को 
भी प्रोत्साहन मिलना चाहिए । उन्होंने लगभग डेंढ सौ पृष्ठ लिख डाले | प्रतिदिन करीब पन्द्रह 
पृष्ठ लिखते थे । दिसम्बर की छुट्टियों में मैं बवारस आया और वहू सामग्री सरसरी निगाह से 
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देखी । शुक्‍्लजी ने कहा कि फरवरी-मार्च में अब महोत्सव संस्करण आ रहा है। मेरे बड़ें भाई 
कानपुर में सप्लाई अफसर थे और मैं मझौली राज देवरिया में प्रधानाचायं । हम दोनों ने चैन 
की साँस ली, क्योंकि बहुत बाधाओं के बाद अब इतिहास पूरा हो रहा था। किन्तु नियति को 
कुछ और मंजुर था । दो फरवरी को शुक्लजी की हृदयगति रुक गयी । मेरे बड़े भाई दूसरे दिन 
दोपहर को बनारस पहुँच गए, और मैं अपराह्न में पहुँचा | घर में मेरी माँ आँगन में बेहोश पड़ी 
थीं । छोटे चाचा दच्चों की तरह रो रहे थे । शुकलजी के शयन्तगुह, बरामदे तथा हाते में उनके 
मित्रों तथा शिष्यों की भीड़ थी | आालेखों की उनकी पेटी उनके पलंग के नीचे पड़ी थी और 
मेज पर किताबें, कागज, कलम, पेंसिल, चश्मा बिखरे पड़े थे । सामान पर किसी का ध्यान नहीं 
था । छप्पन वर्ष का प्रौढ़ जवान घर से चला गया था और सब अधे-विक्षिप्त थे । हम लोग दाह- 
संस्कार करके घर वापस आए । अब हम लोगों ने उनका सामान सहेजना शुरू किया । आलेखों 
को हूँढ़ने लगे । दिसम्बर में हम लोगों ते नए लेखकों ओर कवियों की विवेचना तथा हर काल 
में बढ़ायी जाने वाली सामग्री जिस पेटी में रखी थी, वह॒॒ पेटी खाली थी । शुक्लजी के निधन के 
समय घर में केवल स्त्रियाँ थीं। पुरुष के नाम पर मेरे एक चाचा क्ृष्णचंद ही थे जो ऐसे दुश्ख 
के समय स्त्रियों से भी अधिक आत्म-विस्मृत हो जाते थे। रात ही से उनके शिष्यों का आना 
प्रारम्भ हो गया था । पुत्नों की अनुपस्थिति में उनके आलेखों की हिफाजत का दायित्व उनके 
शिष्यों पर था | पूछताछ करने पर शिष्यों ने अपनी अनभिज्ञता प्रकट कर दी। पिता के वियोग 
का जितना दु.ख था, उतना ही दुःख हमें आलेखों के वियोग का था । हिन्दी साहित्य के इतिहास 
की वह बहुमुल्य सामग्री ऐसी दुःखदायी परिस्थिति में कौन ले गया, यह आज तक मालूम नहीं 
हो पा रहा है| अन्त में सभा ने पंजाब संस्करण की संक्षिप्त सामग्री ही लेकर वह संस्करण भी 
प्रकाशित कर दिया । वह इतिहास उसी रूप में प्रचलित हो गया जिसे शुक्लजी अधूरा कहते थे । 
निराला जी ओर पंत जी से मेरी मुलाकात हुईं तो वे मुझसे उस सामग्री के विषय में पूछने 
लगे । मैं स्वयं नहीं जानता कि उसे कौन ले गया । मिश्रजी ने एक बार मुझसे कहा कि मैंने वह 
सामग्री पढ़ी थी, इसलिए मैं उसे लिखकर इतिहाप्त में जोड़वा दूँ। मेरी स्मृति में उनकी लिखी 
बातें यथावत्‌ नहीं रह गयीं। मैं अपने को नए ढंग से सामग्री लिखने योग्य नहीं पाता | किन्तु 
शुक्लजी के इतिहास को अद्यतन बनाना भी ज़रूरी है। नियति ने अनेक प्रकार से अनेक बार 
कुचक्र रचा है और “इतिहास पर ही यह कुचक्र टूटा है। 
(डायरी की टिप्पणियों पर आधारित और चंद्रवती शुक्ल के सौजन्य से प्राप्त) । 


चन्द्रावती शुक्ला से प्राप्त 
१२बी, कस्तूरबा नगर, 
सिगरा, वाराणसी 


आचार्य शुक्ल को इतिहास-दृष्टि 
के 
डॉ० सूरय्यप्रसाद दीक्षित 


हिन्दी साहित्य के हजार वर्षों के इतिहास को लेकर छोटे-बड़े, छात्नोपयोगी और मौतन्निक 
लगभग ढाई सो इतिहास-प्रन्य लिखे जा चुके हैं । इतिहासों का यह इतिहास भी लगभग डेढ़ सो 
वर्ष पुराना है । इस अवधि में 'इतिहास-दर्शन! विषय का परिविस्तार तक हो गया है, पर इनके 
बावजूद आचाये शुक्ल का इतिहास ही आज सर्वाधिक प्रयोजनीय बना हुआ है जो अत्यन्त 
आश्चर्यपूर्ण, किन्तु एक ऐतिहासिक सत्य है। 

शुक्तजी के इतिहास-लेखन के पूर्व बहुत व्यवस्थित ऐतिहासिक संपदा नहीं प्राप्त होती । 
अब तक प्राप्त प्रमाणों के अनुत्तार हिन्दी साहित्य का प्रथम इतिहास है--गार्साँ द तासी-कृत 
“इस्तार द ला लितरेत्यूर ऐन्दुई ए ऐन्दुस्तानी' (१८३६)। इत्तमें न काल-विवेचत है और न युग- 
प्रदृत्तियों का विश्लेषण | लेखक ने समूची साहित्य-परंपरा को आख्यान, आदिकाव्य, इतिहास और 
काव्य --इन चार खण्डों में बाँट दिया है और वर्णेक्रमानुँप्तार कवियों की नाम गणना करा दी है 
जिम्तमें अनेक हिन्दरीतर कवि हैं | आचार्य शुक्ल ने इस ग्रन्थ को अपना आधार नहीं बनाया है। 
उन्होंने हिन्दी-उदूं विवाद पर तासी से असहमति व्यक्त करने के अतिरिक्त इस इतिहास-प्रत्थ का 
कहीं संदर्भ तक नहीं दिया है | शुक्लजी के अनुसार तो हिन्दी साहित्य का प्रथम दृत्त-संग्रह है-- 
'शिवर्सिहू सरोज । सन्‌ १८८२३ में विरचित इस्त ग्रत्थ में पहली बार १००३ कवियों का अकारादि 
क्रम से वृत्तान्त दिया गया है जो किचित्‌ अविश्वतनीय तथ्यों के बावजूद व्यापक शोध-सर्वेक्षण 
पर आधारित एक महान्‌ आकर ग्रन्थ है। इसी क्रम में १६०८ में जाजं ग्रिय्ेंन कृत 'द मॉडर्म 
वर्नाक्यूलर लिटरेचर ऑफ नार्दन हिन्दुस्तान! प्रकाशित हुआ जिसमें ६५२ क़विन्लेखकों की 
नामावली देते हुए उनका कालक्रमानसार विवेचन है, साथ ही युग-प्रत्नत्तियों की व्याख्या भी। 
अंग्रेजी में लिखा होने के कारण उस समय यह इतिहास-प्रन्थ हिन्दी पाठकों का केन्द्र तो नहीं बन 
सका, पर शुक्‍्लजी का आधार अवश्य बना । शुकक्‍्लजी का काल-विभाजन और युय-प्रवृत्तियों 
का विवेचन निश्चय ही इससे प्रेरित है। यह अवश्य है कि शुकलजी ने इसे भी कविदृत्त-संग्रह 
ही कहा है । यही नहीं, उन्होंने १६१३ में प्रकाशित “मिश्रबन्धु विनोद! को भी “कविवृत्त-संग्रह' 
ही कहा है, यद्यपि उसमें पहली बार ५००० रचनाकारों का विवरण आया है, अनेक अज्ञात 
कवियों का उल्लेख हुआ है और कई कालखण्डों में उनकी पारम्परिक समीक्षा भी की गई है | 
शुक्लजी ने स्वीकार किया है कि कवियों के परिचयात्मक विवरण मैंने प्रायः 'मिश्रबन्धु विनोद! 
से ही लिए हैं ।' 

इन मूल इतिहास-पग्रत्थों के अतिरिक्त आचारयें शुक्ल ने काशी नागरी अचांरिणी सभा द्वारा 
प्रकाशित खोज रिपोर्टों का आवश्यकतानुसार उपयोग किया है और 'हिन्दी कोविद-रततमाला!, 
कविता कौमुदी तथा 'ब्रजमाधुरीसार' जैसे तीन आधार ग्रन्थों का भी । स्पष्ट है कि शुक्लजी के 
समक्ष आधारभूत सामग्री पर्याप्त नहीं थी । शुक्लजी की प्रवृत्ति भी अज्ञात कवियों के श्रोघ. में 
अपेक्षाकृत कम थी। जनश्रुतियों से उन्हें परहेज था और प्रामाणिकता के परीक्षण के लिए यथेष्ट 
समय नहीं था। उन्होंने अपने इतिहास-पग्रन्थ के प्रथम संस्करण के वक्तव्य में स्वीकार भी किया 
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है कि यह पुस्तक जल्दी में तैयार करनी पड़ी है' और यह भी कि “पुस्तक मूल रूप से छात्रों के 
उपयोग के लिए है ।' शुक्लजी का उद्देश्य था--प्राप्त विवरणों को शंखलाबद्ध इतिहास में परिणत 
कर देने का, युथ-प्रदृत्तियों के अनुसार सुसंगत काल-विभाजत करने का और परिस्थिति के अनु- 
सार जन-समुह की बदलती हुई मनःस्थिति के विश्लेषण का। इनमें निस्सन्देह उन्हें अभूतपूर्व 
सफलता मिली । वस्तुतः आचाये शुक्र के इतिहास का अपना वैशिष्व्य है। उनका इतिहास 
विधेयवादी इतिहास-हृष्टि, काव्य-मूल्यों की युगसम्मत प्रतिष्ठा और उसके वेज्नानिक बोध से 
प्रेरित प्रथम साहित्य-इतिहास है। आचाये नन्‍ददुलारे वाजपेयी ने उनकी व्यावहारिक वस्तुनिष्ठ 
समीक्षा, उनके कलानैपुण्य और सहृदय तत्त्व के सामंजस्य पर विचार करते हुए यह स्वीकार 
किया है कि शुक्लजी ने इससे हिन्दी की अद्ध जागृत साहित्य-चेतना को दिशा दी है। तात्पयं यह 
कि शुक्लजी के इतिहास का ऐतिहासिक महंत्त्त तो अस दिग्ध है ही, यों विकासात्मक और 
तुलनात्मक दृष्टि से भी उनके इतिहास की ये उपलब्धियाँ विचारणीय हैँ-- 


१. आचार्य शुक्ल का इतिहास एक विकसनशील इतिहास है जो हिन्दी शब्दसागर की 
भूमिका, नागरी प्रचारिणी पत्रिका में प्रकाशित शोधपत् और अन्तृत:ः पुस्तकाकार रूप में प्रकट 
होता रहा है। इसका लेखन १६२६ से १५६४० तक निरन्तर होता रहा है। जैसे--'कविता क्या 
है' नामक लेख को शुक्लजी १६०८ से १६२४८ वक अपने विचार-मंथन द्वारा बारबार लिखते रहे 
हैं, उसी प्रकार द्वितीय संस्करण तक इस ग्रन्थ में बराबर परिवर्तेन-परिवद्धंत करते रहे हैं । अभी 
तक सम्भवतः उनकी समस्त टिप्पणियाँ प्राप्त नहीं हो पायी हैं, अन्यथा इसकी परिपूर्णता में और 
वृद्धि हो जाती 

२, इस इतिहास की बहुत बड़ी विशेषता है--अपुष्ट नामों या कृतियों का निषेध । 
ज्ञातव्य है कि शुक्लजी के पूर्व “मिश्रबन्धु विनोद” में ५००० तक रचनाकारों की प्रविष्टि हो चुकी 
थी (भले ही उनमें अतेक नाम जनश्नुतियों पर आधारित हैं), पर शुक्लजी ने भारी भीड़ का 
लोभ-संवरण करके उन्हें कई छन्नों से छानकर मात्र लगभग ८०० रचनाकारों को ही प्रविष्टि 
दी । हिन्दी की प्राचीनता सिद्ध करने के लिए भी उन्होंने बोद्धिक व्यायाम नहीं किया। यह 
उनकी वस्तुनिष्ठ इतिहास-दृष्टि का विरल उदाहरण है । 


३. आचाय॑ शुक्ल का इतिहास-लेखन ऐसी विकासवादी संरचना पर आधारित है जिसमें 
खतार-चढ़ाव या क्रिया-प्रतिक्रिया दोनों का योग है । उन्होंने समाज-मनोविज्ञान के सहारे विभिन्न 
परिस्थितियों का विश्लेषण करते हुए युग-प्रवृत्तियों के प्रवतेन और विवर्तेत का विशद विवेचन 
किया है । वे स्पष्ट रूप से घोषित करते हैं कि जब कोई प्रवृत्ति हद के बाहर हो जाती है वो 
वह स्वतः तिरोहित हो जाती है । यहाँ इतिहास-बोध के ऐसे कई महत्वपूर्ण सूत्र हैं । 

४. इस-इतिहास ग्रन्थ द्वारा आचायें शुक्ल ने प्रकारान्तर से ऐतिहासिक आलोचना की 
नींव डाली है और इतिहास-दर्शन जैसे अनुशासन की स्थापना कर दी है। उन्होंने पहली बार 
कहा है कि इतिहास न कविकीतेन है, न जीवनीपरक ग्रन्थ और न साहित्य का रूपवादी लेखा- 
जोखा । उन्होंने ऐतिहासिक परिप्रेक्ष्य में भाषा में अंकित जातीय स्मृति का आकलन करते हुए 


अपने मत. स्थिर किए हैं । इसी दृष्टि से उन्होंने वीरगाथाओं के सामंती शील और आधुनिक काल 
के उपनिवेशी चरित्र को व्यास्यायित किया है । 


५. आचार्य शुक्ल का इतिहास विवरण-संग्रह या ऐतिहासिक अभिलेख (डाक्यूमेन्टेशन) 
की अपेक्षा विवेचन को प्रश्नय देता है । ये रुचिकर प्रंसंगों में 'जमकर चितन” करते हैं। भक्ति की 
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पृष्ठभूमि और गद्य का विकास ऐसे ही प्रसंग हैं। इसी सघन चितन द्वारा उन्होंने तुलसी, सुर, 
जायसी आदि पर निर्णायक मत दे दिए हैं । 

६. शुक्‍्लजी का इतिहास नई-नई खोजों की ओर सचेष्ट रहा है। जायसी तो उनके ही 
आविष्कार हैं। भक्तिकाल को “जनप्रवृत्ति का प्रवाह' कहना और काल को उसका प्रवेतक मानना 
उनकी विशिष्ट खोज और नई अर्थापत्ति है । 

७. इतिहास-लेखनत द्वारा एक स्थायी मानक की प्रतिष्ठा का उपक्रम करना भी शुक्लजी 
का ध्येय रहा है। इसी उद्द श्य से 'रामचरितमानस” उनका अभीथ्ट प्रतिमान बना है जिसमें 
शक्ति, शील, सौन्दय, लोकमंगल, रस और प्रकृति-परिवेश के मर्मोद्घाटन से परिपूर्ण प्रबन्ध- 
विधान आदि कई घटक हैं। भारतेन्दु को भी उन्होंने नए युग-मानक रूप में प्रतिष्ठित किया है । 


८. शुकक्‍्लजी के इतिहास को एक असाधारण सफलता यह मिली है कि वह तथ्यात्मक 
होते हुए भी सर्जनात्मक कृति की भाँति रोचक है | इसका कारण है भाषा-शैली की जीवंतता और 
उससे भी अधिक उनकी विचारोत्तेजना । 

दे. इस इतिहास में वैचारिक हृढ़ता अपने प्रकर्ष पर है । शुक्लजी का यह मनोबल उनके 
स्वाध्याय और चिन्तन-सामर्थ्य की उपज है। उनकी इस वैचारिक प्रबरता के पीछे उनके 
संस्कार भी सक्रिय रहे हैं । उन्होंने इतिहासकार को सर्जना का अनुगरामी न स्वींकार करके दिश्ला- 
दर्शक सिद्ध किया है। इसीलिए उनका इतिहास मूल्यांकन ओर श्ात्त्र की मिली-जुली भूमिका 
निभा रहा है । मूल्यांकन में जहाँ साहित्य-सिद्धान्तों का निवंचन है, वहीं व्यावहारिक प्रतिपादन 
मी | अपनी वेचारिक हृढ़ता और बौद्धिक पूंजी के कारण शुकलजी पश्चिमी साहित्य से 
आयातित मतवाद (जैसे व्यक्तिवाद, कलावाद, समाजवाद, यथार्थंवाद जआादि) से प्रभावित नहीं 
हुए और इसीलिए उनके वेष्णव-भाव अथवा 'धर्म की रसात्मक अनुभूति” वाले सिद्धान्त पर 
भौतिकवादी विचारधारा हावी नहीं हो पायी | साहित्येतर अवधारणाओं के आतंक से बचने 
के लिए उन्होंने फ्रायड, माक्से, लेनिन, सात, इंटन, टाल्सटाय, अरविन्द, टैगोर' गांधी आदि 
तक का साहसपूर्ण निषेघ किया है और लोकमान्य तिल्नक के कर्मेयोंग तथा स्वामी विवेकानन्द के 
ज्ञानयोग' की प्रतिस्पर्धा में अपने भावषोग' को स्थापित कर दिया है । पाश्चात्य साहित्या- 
लोचन का सदुपयोग करते हुए भी वे उनके सनसनीखेज तकों से पराभूत नहीं हुए, क्‍योंकि वे 
एक सुदीर्ष राष्ट्रीय सांस्कृतिक संपदा को सेजोए हुए स्वतंत्नता-आन्दोलन के माहौल में एक 
प्रतिपक्षी उपनिवेशवादी विचारधारा से बौद्धिक स्तर पर जूझ रहे थे | दूसरी ओर वे साहित्य 
को राजनीति, अर्थशास्त्र आदि से अनाक्रांत रखकर उसे स्वतःपूर्ण या स्वायत्त सिस्टम” के रूप ' 
बनाए रखने के लिए कृतसंकल्प थे और निश्चय ही अनुदिन बढ़ते हुए आथिक और राजनीतिक 
विचारधाराओं के इस खतरे से वे अवगत थे कि इससे कवि-विवक्षा बाधित होगी और सच्चा 
साहित्य भी ओोझल हो जाएगा । 

१०. शुक्लजी का इतिहास उनके प्रबल आत्म से प्रेरित होकर भी आत्मविज्ञापन से : 
नितान्त परे है। उन्होंने आलोचना, निबन्ध भादि विधाओं के विकास-क्रम में स्वयं को प्रस्तुत 
नहीं होते दिया है जो आत्मोपेक्षा का एक दुर्लेभ अपवाद है । उनके इतिहास में स्थान पाने के 
लिए जहाँ समकालीन साहित्यकारों में आपाधापी मची हुई थी, वहीं स्वयं को अपने प्राप्य स्थान 
पर न रखता केवल उनका लोकशील ही नहीं है, बल्कि यह उनकी सख्त चयन-्रक्रिया का भी 
प्रमाण है । ते 

इन विशेषताओं के. कारण आचार्य शुक्ल के इतिहास के साथ इतने प्रकार के 'मिथ' जुड़ 
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गए हैं कि उसका एक लीजेण्ड्री करेक्टर” सा दिखने लगा है। वह हिन्दी साहित्य का अभिलेखागार- 
सा बन गया है। आज तक प्रचलित विवाद उसकी इस असामाष्य लोकप्रियता के हेतु हैं और 
साक्षी भी हैं । 

किन्तु उपर्युक्त विशेषताओं से अभिमण्डित होते हुए भी आचार्य शुक्ल का इतिहास-लेखन 
अनेक सीमाओं से ग्रत्त भी है जिनका उल्लेब करना साहित्यिक न्याय का एक तकाजा है-- 

१. शुक्लजी के इतिहास में शोधपरक सर्वेक्षण की भ्रद्ृत्ति बहुत कम दिखाई देती है। 
उन्होंने खोज-रिपोर्टो का उपयोग भी संकोचपूर्वक किया है और अपने लेखन-काल तक हल कर 
दिये जाने वाले विवादों में भी रुचि नहीं ली है, शायद इसीलिए 5न्‍्होंने प्रृथ्वीराजरासो, 
वीसलदेवरास आदि का अवमूल्यत किया, रीतिकाल के कई कवियों का उल्लेख नहीं किया और 
यहाँ तक कह दिया कि इप्षमें “जितने कवि दिए हैं, वे ही ज्यादा हैं', जबकि इतिहासकार का यह 
नैतिक दायित्व होता है कि वह अभीष्ट स्तर तक के समस्त रचनाकारों को यथास्थान प्रतिष्ठित 
कर दे। उसे वरण की स्वतंत्रता (यूज ऐण्ड सेलेकट) का अधिकार नहीं है। अनुग्रह भाव से 
नहीं, बल्कि अकादमिक न्यायनिष्ठा, वैज्ञानिक विजन और लोकमत के अनुकूल स्थान-निर्धारण 
के लिए वह बाध्य है | शुक्‍्लजी ने कुछ तो अपर्याप्त सामग्री के कारण, कुछ छात्रोपयोगी दृष्टि 
के कारण और कुछ प्रमाद-प्रेरित त्वरा के कारण छोड़ा अधिक, ग्रहण कम किया है, जसे 
इतिहास में प्रवेश देने के पूर्व वे भरसक प्रतिरोध कर रहे हों, इस प्रतिज्ञा के साथ कि वह पहले 
मुझे पराभूत करे “तब पैठे घर माँहि” । इसी कठोर प्रतिबन्ध से उदू-जेसी भगित्ती भाषा तथा 
अवधी, भोजपुरी जैसी विभाषाओं को न उन्होंने स्वीकार किया और न लोकसाहित्य को । इनके 
अभाव में किसी भी इतिहास को पूर्ण नहीं कहा जा सकता । 

२. शुक्लजी का इतिहास-बोध कहीं-कहीं दुराग्रहग्रस्त भी हो गया है। उन्हें पश्चिमी 
विचारधारा नापसंद थी | कहानी और समीक्षा के अतिरिक्त कोई और पश्चिमी विधा भी उन्हें 
सहर्ष स्वीकार नहीं हुईं, किन्तु वादीं के विचार-क्रम में रहस्यवाद को विदेशी, अतएबव त्याज्य मान 
लेना न्यायोचित नहीं था। इसी प्रकार मजदूरों को जमींदारों-किसानों से बेहतर मानकर 
बोल्सेविक मजदूर-क्रान्ति का निषेघ करना भी समयोचित नहीं कहा जाएगा । प्रगतिवाद-जैसे 
आन्दोलन की उपेक्षा करना क्या साधारण ऐतिहासिक भूल है ? 

३. आचाये शुक्ल के चिन्तन की मौलिकता निविवाद है, पर उनकी कई स्थापनाएँ 
कान्तान्तर में असिद्ध हो गई हैं जैसे भक्तिकाल को पराभव की देन मानना ऐतिहासिक तथ्यों 
पर आधारित नहीं है । भक्ति-आन्दोलन द्वारा समानान्तर धर्मतंत्न स्थापित करने की प्रद्वत्ति की 
ओर उनका ध्यान नहीं गया, शायद अपनी समकालीन परास्त मनोभूमि के कारण | आचायें 
हजारीप्रसाद द्विवेदी की नस्‍्लवादी ब्याख्या द्वारा इसकी काफी क्षतिपूरति हुई है। इसी प्रकार 
निर्गण मत को विदेशी कह देना, छायावाद को बेंगला के माध्यम से आगत विदेशी विधर्मी प्रभाव 
मानना, प्रसाद को मात्र विलास का कवि कहना, निराला की भाषा में शब्दार्थ के असामंजस्य, 
आइडम्बर ओर छन्द-प्रयोग में व्यर्थंता का आरोप करना, माखनलाल चतुर्वेदी तथा नवीन जी 
को बलिपंथी राष्ट्रीय धारा से काटकर मात्र स्वच्छन्दतावादी स्वीकार करना तकंसिद्ध नहीं है । 

३. इतिहास रचनाकारों, कृतियों और प्रवृत्तियों की सूची तो नहीं है, किन्तु 'डाक्यूमेन्टेशन' 
करते समय 'संग्रह त्याग'न बिनु पहचानें” की इतनी छूट भी नहीं होती । शुक्लजी ने कहीं-कहीं 
स्वेच्छानुसार चयन कर लिया है जिससे नितान्त गौण रचनाकारों को अनावश्यक महत्त्व मित्र 
गया है और श्रेष्ठ साहित्यकार स्थान पाले से वंचित रह गए हैं, जैसे एकांकीकारों में धर प्रकाश 
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आनंद, कवियों में तुलसीराम शर्मा दिनेश, पुरोहित प्रतापनारायण आदि की फालतुू भर्ती हो 
गई है और दूसरी ओर यशपाल, इलाचंद जोशी, अमृतलाल नागर, हजारीप्रसाद द्विवेदी, रामदक्ष 
बेनीपुरी, शिवपूजन सहाय, मुंशी अजमेरी, बेढब बनारसी, हरिशंकर शर्मा, उपेन्द्रनाथ अअक, नंद- 
दुलारे वाजपेयी, शिवमंगल सिंह सुमन, सोहनलाल द्विवेदी, नागार्जुत आदि कितने ही १<४० 
तक सुविख्यात साहित्यकारों का नामोल्लेख नहीं हुआ है । उन्होंने सनेद्वी-युग. राष्ट्रीय काव्यप्षा रा, 
हालावादी-मधुकाव्य-परम्परा और प्रगतिवादी आन्दोलन तक की शिनाछ्त नहीं की । प्राचीन 
काव्यघारा में योगसिद्ध साहित्य उपेक्षित रह गया | आदि सूफी कवि मुल्ला दाऊद यहाँ अनुप- 
स्थित हैं | तात्पयं यह है कि उन्होंने परिस्थिति के आग्रह और अपने प्रबल रुचिबोध के अनुसार 
यदि ये प्रविष्टियाँ न दी होतीं तो उनका इतिहास-लेखन इस असाधारण विश्लेषण के कारण सच- 
मुच एक “कालपात्र' सिद्ध होता | 

४. अपने श्रखर साहित्य-विवेक के बावजुद शायद उसी से उत्पन्न कचिभेद के कारण 
शुक्लजी ने अनेक विधाओं, प्रवतत्तियों और कृतियों का चाहें-अनचाहे अवमुल्यत भी किया है; 
जैसे --चंद बरदाई उनकी दृष्टि में व्यर्थ का कवि है, वीसलदेवरास असफल कृति है, विद्यापति 
मात्र शृद्धारीदरबारी कवि हैं, कबीर आदि निर्गणियों में काव्य का पूर्ण अभाव है, केशव 
हृदयहीन हैं, रीतिकाल माक्ष विलास का उदयार है, महावीरप्रसाद द्विवेदी का लेखन सतही है, 
प्रेमचंद अधिकांशत: प्रोपैगण्डिस्ट हैं, इत्यादि । ये मान्यताएँ कालक्रम में खण्डित हो गई हैं और 
खण्डश: प्रणाली से उनका अधिकांश इतिहास भी । 

५ शुक्लजी मूलतः काव्य में केन्द्रित रहे हैं, इसलिए काब्येतर गद्य की अनेक विधाएँ 
अनुद्घाटित रह गई हैं। उन्होंने नाटक को तो काव्य-रूप में रखा ही है, उपन्यास तक को 
काव्योपम बनाने का सुझाव दिया है| रेखाचित्न, संस्मरण, जीवनी, आत्मकथा, रिपोता्ज आदि 
विधाओं के प्रारम्भिक रूप से अवगत होकर भी उन्होंने इनकी सम्भावताओं को महत्त्व नहीं दिया, 
जबकि 'गद्य युग! की बडी गहरी पहचान उन्हें थी । 

६, साहित्य के इतिहास में आपेक्षिक अनुपात का निर्वाह बहुत आवश्यक होता है, किन्तु 
आचार्य शुक्ल चूँकि प्रकृत्या भावुक थे, इसलिए मनोनुकूल प्रसंगों में चित्त के रम जाने के कारण; 
भावों के प्रवाह में बहुत दूर तक बहते चले जाते थे । यहू समीक्षा का तो गुण हो सकता है, पर 
इतिहास का नहीं । क्योंकि उसमें तुलनात्मक और सापेक्षिक स्थान-निर्धारण किया जाता है । 
समकालीन कवियों *में शुक्‍्लजी ने सुमित्रानं॑दन पंत की एक-एक पंक्ति व्याख्या करते हुए चौदह 
मुद्रित पृष्ठ रखे हैं, जबकि निराला पर तीन और महादेवी पर मात्र अधंपृष्ठ । दिनकर, बच्चन, 
माखनलाल चतुर्वेदी, सियारामशरण गुप्त, नवीन, नरेन्द्र शर्मा, अंचल, भगवतीचरण वर्मा आदि 
को उन्होंने एक-दो पंक्तियों में ठंस दिया है । हाँ, श्यामनारायण पाण्डेय की खड़ीबोली कविता, 
दुलारेलाल भागेव की ब्रजभाषा कविता, ठाकुर जगमोहन की भाषा-शली, महाराज कुमार 
रघुबीर सिंह के निबन्ध और क्ृष्णशंकर शुक्ल की आलोचना उन्हें स वॉपरि लगी है। दुलारेलाल 
तो उन्हें ब्रिहारी के ढाँचे (स्ट्रेचर) के कवि प्रतीत हुए हैं । कई रचनाकारों के साथ उन्होंने 'सुपर- 
लेटिव” डिग्री में अनन्यता या सर्वेश्रेष्ठता के फतवे जोड़ दिये हैं। प्रमचन्द, प्रसाद, गुलेरी आदि 
की प्रकाशित कहानियों के बावजुद और स्वयं ग्यारह वर्ष का समय' लिख लेने के बाद भी चण्डी- 
प्रसाद हृदयेश की कहानियों को सर्वेश्रेष्ठ कहना इसीलिए आश्चर्यजनक है । निःसंदेह यहाँ न्यायिक 
सूत्र कुछ विकलांग हो गया है । समीक्षकों और इतिहासकारों के कुछ ऐसे ही स्वेच्छाचार से 
प्रतिक्रिया-प्रेरित होकर कालान्तर में सर्जक साहित्यकारों ने आलोचक की मध्यस्थता को चुनोती 
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देकर आत्मसमीक्षा या गुटपरक समीक्षा की गलत नींव डाल दी जिससे दोनों वर्गों में द्वन्द्न की 
स्थिति आ गई है । 


७. आचाय॑ शुक्ल का ध्यान तथ्यान्वेषण से कहीं अधिक मुल्यांकन पर रहा है, अर्थात्‌ 
उनके आलोचक से उनका इतिहासकार आक्रान्च है। इन दोनों में एक सजग अन्तविरोध होता 
है । आलोचक रुचिग्राही होता है, जबकि इतिहासकार को सर्वग्राही होना पड़ता है, क्योंकि उस 
पर तथ्य के संधान और काल के वस्तुनिष्ठ अंकन का गुरुतर दायित्व होता है। राग-विराग से 
मुक्त हुए बिना कोई उमीक्षक श्रेष्ठ इतिहासकार नहीं बन सकता । शुक्लजी व्यक्तियों के विचार- 
क्रम में अन्तविरोध से घिर गये हैं, जैसे छायावाद, रहस्यवाद, स्वच्छन्दतावाद च्यूनाधिक 
समानान्तर भाव हैं। उनकी दृष्टि में श्रीधर पाठक, मुकुटधर पाण्डेय, रामनरेश त्रिपाठी आदि 
स्वछन्दतावादी कवि हैं । पर इन्हीं की परम्परा में विकसित छाया और रहस्य धारा विदेशी देन 
है । शुक्लजी बिबमयी, चित्ात्मक भाषा के कायल, स्वयं अनुभूतिप्रवण कवि रहे हैं। वे लक्षणा 
शक्ति, वक्ता, चमत्कार, मूतिविधान और कोमल पदन्यास की यत्न-तत्न सराहना करते हैं, पर 
रीतिकाब्य और छायावाद के प्रसंग में वे कहते हैं कि सीधी-सादी बात को रूपकों और पहेलियों 
द्वारा कहना अनुचित है, जबकि द्विवेदी युग के सन्दर्भ में वे सपाटबयानी का विरोध करते हैं । 
वे रूमानी इतिहास, प्राकृतिक रोमांस और मिथकों की रुूमानियत के प्रशंसक हैं, लेकिन इनका 
आधुनिकीकरण उन्हें स्वीकार्य नहीं है, जबकि सामन्‍्ती रूढ़ियों और पौराणिक आस्थाओं से वे 
असहमत हैं | पाश्चात्य साहित्य से प्रेरित होकर वे उसके ग्रम्भीर अध्येता रहे हैं, किन्तु उसके 
अधिकतर साहित्यिक वादों तथा सिद्धान्तों के अनवरत विरोधी भी रहे हैं । इसलिए उन्होंने 
अंग्रेजी की तज्जं में प्रचलित नामों तक को मान्यता नहीं दी और प्रगतिवाद की जगह 'लोकहित- 
बाद, यथाथेवाद के स्थान पर 'यथातथ्यवाद', व्यक्तिवाद-प्रभाववाद के लिए 'स्वायत्ततावाद', 
सोन्दर्यवोध (एस्थेटिक्स) के लिए “अभिव्यंजनावाद! और आधुनिकीकरण के लिए 'विराट 
परिवर्ततवाद' जैसे शब्दों का प्रयोग किया है। यह नामांतरण शायद आचायेत्वजन्य दुनिर्वार 
आग्रह का परिणाम था, इसलिए लोकग्राह्म नहीं हो सका । 

८, इतिहास-पग्रन्थ में काल-विभाजन और युगों के नामकरण का बड़ा महत्त्व होता है। 
इन प्रश्नों पर यथेष्ट पक्षापक्ष-विमर्श हो चुका है। इन सबका आनुपातिक निष्कर्ष यही है कि 
शुक्ल-इत्तिहास में युगों का नामकरण निर्दोष नहीं है और यत्त-तत्न काल-निर्धारण भी दूषित है । 
उदाहरणार्थ, भारतेन्दु की अनुपस्थिति में भारतेन्दु-युग का विस्तार मान लेना इसी प्रकार का 
कालदोष है। ! ह 


इन सीमाओं के कई कारण हो सकते हैं, जेसे--तब तक यथेष्ट सामग्री की 

अनुपलब्धि, शुक्लजी की लम्बी अस्वस्थता, समयथाभाव, उनके एकाकी नाम से इस इतिहास-प्रन्थ 

के छपने की द्विविधा या अनिश्चितता, वरिष्ठ आचार्यों के निर्देश, समकालीन साहित्यिकों के 

आग्रह-अनु रोध, वेयक्तिक रुचि-भेद, परिस्थिति की क्रिया-प्रतिक्रिया, आदि । इन कारणों से 

उनका इतिहास अन्तिम और अन्यतम भले ही न बन पाया हो, लेकिन अभूतपूर्व अवश्य है और 
है एक श्रेष्ठ प्रस्थान । 

.. ६ 

रीडर, हिन्दी विभाग, 

लखनऊ विश्वविद्यालय 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के निबंध 
और व्यक्तित्व 


| 
डॉ० केलाशघन्द्र भाटिया 


'निबंध” शब्द को परिभाषा में बाँधने का प्रयत्न अनेक पाश्चात्य तथा भारतीय विद्वार्नो 
ने किया है । इन समस्त परिभाषाओं में डॉ० जानसन की परिभाषा 'निबंध मस्तिष्क की सहसा 
उठी हुई अनियन्त्रित, विश्वेंखल, उन्मुक्त कल्पना-शक्ति क! परिणाम है” विशेष महत्त्व रखती है । 
यही कारण है कि निबंध के जन्मदाता मोनटेन से लेकर ब्राज तक के लक्षित निर्ंधकार यह 
स्वीकार करते हैं कि निबंधों में मर्मस्पशिता व मौलिक व्यक्तित्व की छाप होनी चाहिए । सुप्रत्तिद्ध 
आलोचक' हडसन ने तो “व्यक्तिगत निबंध” को ही यथार्थ निबंध माना है | आचार्य रामचद्र शुक्ल 
ने भी "हिन्दी साहित्य के इतिहास' (पृू० ५०४) में अपने विचार व्यक्त करते हुए लिखा है, “आधु- 
निक पाश्चात्य लक्षणों के अनुसार निबंध उसी को कहना चाहिए जिसमें व्यक्तित्व या व्यक्तिगत 
विशेषता हो । व्यक्तिगत विशेषता का यह मतलब नहीं कि उसके प्रदर्शत के लिए विचारों की 
खआूंखला रखी ही न जाय या जानबूझकर जगह-जगह तोड़ दी जाय । 2८ »( » एक ही बात को 
लेकर किसी का मन किसी संबंध-सूत्र पर दोड़ता है, किसी का किसी पर | इसी का नाम है कि 
एक ही बात को भिन्‍न-भिन्‍न दृष्टियों से देखता । व्यक्तिगत विशेषता का मूल आधार यही है ।” 
इसी बात को सुप्रसिद्ध आलोचक डॉ० सत्येन्द्र ने स्पष्ट करते हुए लिखा, “निबंध के संबंध में यह 
बात आज निश्चित-सी मान ली गई है कि वह आत्माभिव्यक्ति का ही साधन है। अतः चाहे 
कोई विषय हो या विषय की शाखा हो, उसमें व्यक्तिप रकता अवश्य होनी चाहिए ।” राबटेसन 
ने सत्साहित्य के संबंध में तीन तत्त्व स्वीकार किये हैं-(१) शैली तत्त्व, (२) ब्यक्तित्व का प्रभाव 
तथा (३) उद्देश्य । शैलीतात्तविक दृष्टि से भाषाचिन्तन के माइल पर सर्वप्रथम शोधप्रबंध डॉ० 
कृष्णकुमार गोस्वामी ने “आचार्य रामचन्द्र शुक्ल की भाषा का शैलीवेज्ञानिक अध्ययन! मेरठ 
विश्वविद्यालय में सन्‌ १६७१ में प्रस्तुत किया जिसके संबंध में स्वयं शोधार्थी ने कहा, “अपनी 
सीमाओं के होते हुए भी इस संरचनात्मक विश्लेषण से शैलीविज्ञान की नई दिशा सामने आई 
है ।' वैसे लांजाइनस ने 'सर्वोत्तम शैली को सर्वोत्तम व्यक्तित्व की प्रतिध्वनि' माता है । 


इस सम्बन्ध में स्वयं आचारयें शुक्ल की 'विन्तामणि” के तिवेदत की निम्नलिखित पंक्तियाँ 
विचा रणीय हैं-- 


* इस पुस्तक में मेरी अन्तर्यात्रा में पड़ने वाले कुछ प्रदेश हैं। यात्रा के लिए निकल्नती रही 
है बुद्धि, पर हृदय को भी साथ लेकर । अपना रास्ता निकालती हुईं बुद्धि जहाँ कहीं मामिक या 
भावाकर्षक स्थलों पर पहुँची है, वहाँ हृदय थोड़ा-बहुत रमता और अपनी प्रद्॑त्ति के अनुसार 
कुछ-कुछ कहता गया है । इस प्रकार यात्रा कें श्रम का परिद्वार होता रहा है। बुद्धि-पथ पर 
हंदय भी अपने लिए कुछ-त-कुछ पाता रहा हैं । इस बात का निर्णय विज्ञ पाठकों पर छोड़ता 
हूँ कि निबन्ध विषयप्रधान हैं कि व्यक्तिप्रधान ४* 


११८ आचाय॑ रामचन्द शुक्ल : एक दृढिटं 


अभी तक शुक्लजी के निबन्ध साहित्य का “यक्तित्व' की दृष्टि से कोई प्रथक शोध- 
प्रबन्ध देखने में नहीं आया है । उनका व्यक्तित्व ही तो शैली को वह विशिष्टता प्रदान कर सका 
कि पं० सीताराम चतुर्वेदी ने स्पष्ट रूप से कहा, सच पूछा जाय तो हिन्दी साहित्य-संसार में 
शुक्लजी को छोड़कर ओर कोई भी न तो शैली का मर्मे ही समझ सका और न विशिष्ट शैली 
का निर्माण ही कर सका । उनके व्यक्तित्व की अनोखी छाप उनके निबन्धों में गुम्फित है। 
व्यक्तित्व की ओर उनका इतना अधिक ध्याव था कि अन्यत्न (चिन्तामणि-भाग २) उन्हें 
लिखना पड़ा, 'ऐसे प्रकृत निबन्ध, जिनमें विचार-प्रवाह के बीच लेखक के व्यक्तिगत वाग्वैचित््य 
तथा उसके हृदय के भावों की अच्छी झलक हो, हिन्दी में अभी कम देखने में आ रहे हैं ।' इस 
आरोप का उत्तर शुक्लजी ने स्वयं अपने निबन्धों के माध्यम से दिया। उस योगदान के कारण 
आप उस युग में अपवाद-स्वरूप हैं। इसी परम्परा का विकास आचार्य हजारीप्रसाद दिवेदी ने 
किया और आज डॉ० विद्यानिवास मिश्र, श्री कुबेरनाथ राय, डॉ० विवेको राय, डॉ० कृष्ण 
बिहारी मिश्र आदि विकसित कर रहे हैं। इतना सब कुछ होते हुए भी आज के शोधार्थी लिख 
देते हैं, 'भावात्मक शली में शुक्लजी ने कोई निबत्रन्ध नहीं लिखा (हिन्दी निबन्धों का शैलीयत 
अध्ययत--डॉ० मु० ब० शहा, पृ० ३००) जबकि उसी ग्रन्थ के पृ० ३०४ पर स्वीकार किया, 
'शुक्लजी की वेचारिक शैली में भावात्मकता का योग है | शुक्लजी के विचार भावात्मक 
निबन्धों के सम्बन्ध में क्या हैं, यह जानने का कष्ट नहीं किया । 

शक्‍लजी ने दो पुश्तकों की महत्त्वपूर्ण भूमिकाएँ लिखी थीं : १. प्रेमघन-स्वेस्व २. शेष 
स्मृतियाँ (रघुबीर सिह) । प्रेमघन को तो आधुनिक युग में हिन्दी का मोनटेन कहा गया । प्रेमघन 
से उनका प्रगाढ़ सम्बन्ध था। उनके द्वारा सम्पादित आनन्द कादम्बिनी' में वह लिखते रहते थे 
और, वहाँ उनके साथ काम भी किया। प्रेमघन ने गद्य-लेखन को कला के रूप में ग्रहण किया 
और उनके निबन्धों में सनीवता और मधुरता भरपूर थी। निश्चित रूप से उसका अप्रत्यक्ष 
प्रभाव उन पर पड़ा होगा। उनके सम्बन्ध में दिये गये इस उद्धरण “और कभी-कभी ऐसे पंंचीले 
मजबून बाँधते थे कि पाठक एक-एक, डेढ़-डेढ़ कालम के लम्बे वाक्य में रह जाता था! से काफी 
सीखा होगा । विस्तार से आचायें शुक्ल ने उनके “कविता-खंड” पर आधारित भूमिका लिखी। 
काश, वे द्वितीय भाग पर भी अपने विचार प्रकट कर पाते तो व्यक्तिगत निबन्धों के सम्बन्ध में 
उनके और अधिक विचार खुलकर आ जाते । 

'शेष स्मृतियाँ (सन्‌ १६३८) की लम्बी भूमिका 'प्रवेशिका' शीषंक से ४६ पृष्ठों में लिखी 
थीं। इस भूमिका के माध्यम से भावात्मक निबन्धों पर उनके विचार बंड़े स्पष्ट शब्दों में व्यक्त 
हुए हैं-- 

“भावात्मक निबन्धों की दो शैलियाँ देखी जाती हैं-धारा-शैली और तरंगं-शैली । इन 
निबन्धों की तरंग-शेली है जिसे विक्षेप-शैली भी कह सकते हैं। यह भावाकुलता की उखड़ी- 
पुखड़ी शैली है। इसमें भावता लगातार एक ही भूमि पर समगति से नहीं चलती रहती; कभी 
इस वस्तु को, कभी उस वस्तु को पकड़ कर उठा करती है। इस उठान को व्यक्त करने के लिए 
भाषा का चढ़ाव-उतार अपेक्षित होता है। हृदय कहीं वेग से उमड़ उठता है, कहीं वेग को न 
संभाल सकते के कारण शिथिल पड़ जता है, कहीं एकबारगी स्तब्ध हो जाता है । ये सब बातें 
भाषा में झलकती चाहिए । 2८ >( कहीं कुछ दूर तक सम्बद्ध और बीच-बीच में उखड़े हुए वाक्य, 
कहीं छूदे हुए शून्य स्थत्न, कहीं अधूरे छूटे प्रसंग, कहीं वाक्य के किसी मर्मेस्पर्शी शब्द की आवृत्ति, 
ये सब लक्षण भावाकुल मतोदृत्ति का आभास देते हैं.। इ्हें हस भाषा की भावभंगि कह सकते 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल एक ; दृष्टि श्रेद॑ 


हैं । एक अन्य प्रवृत्ति की ओर भी ध्याव आकर्षित किया, “भावात्मक लेखों में शब्द की सब 
शक्तियों से काम लेना पड़ता है। लक्षण के द्वारा वाग्वेचित्य का धुन्दर और आकर्षक विधान 
प्रस्तुत पुस्तक में जगह-जगह मिलता है जिससे भाषा पर बहुत अच्छा अधिकार प्रकट होता है । 
काव्य . तथा भावप्रधान गयय में आजकल लक्षणा का पूरा सहारा लिया जाता है। आधुनिक 
अभिव्यंजना-प्रणाली की सबसे बड़ी विशेषता यही है । इसमें कोई सन्देह नहीं कि इसके द्वारा 
हमारी भाषा में बहुत कुछ नई लचक, नया रंग और नया बल आया है । लाक्षणिक प्रयोग बहुत 
तथ्यों का मूर्ते रूप में प्रत्यक्षीकरण करते हैं जो अधिक प्रश्नावपूर्ण और मर्मस्पर्थी होते हैं । पर 
जैसे और सब बातों में, वँसे ही इसमें भी अति से बचने की आवश्यकता होती है। वाच्याये 
का लक्ष्याथं के स्राथ कई पक्षों से अच्छा सामंजस्य देखकर तथा उब्ति की अथे-व्यंजकता और 
उसके मामिक प्रभाव को ताप-बोद्व कर ही कुश्नल लेखक चलते हैं ।” 
(संस्करण १६५१, पृष्ठ ४०-४१) 

बिन लाक्ष णिक प्रयोगों की ओर यहाँ संकेत किया गया हैं, उस पर आचार्य शुक्ल विस्तार 
से उन दिनों जिख्षना चाहते थे, जैसा कि 'रस-मीमांसा' शीर्षक ग्रन्थ में दिये गये परिशिष्ट 
'शब्दश्क्ति' से प्रकंट होता है | इन टिप्पणियों को (अंग्रेजी-हिन्दी) पं० विश्ववाथभ्रसाद मिश्र 
कें पुस्तक के ऋत्त में जोड़ दिया है। भाषा में शब्दों का चयन करने, 'उनका निर्माण, व्याकरण 
के आधार पर करने तथा उन्हें सुप्तंत्कृत बनाने! की ओर उन्होंने जगहू-जयह 'चिल्तामणि' में 
संकेत दिये हैं । 

शुक्लजी के निबन्धों में 'उनका व्यक्तित्व” ही तो प्रधान है जिस्रकी ओर प्ंकेत करते हुए 
उनके पज़िष्य डॉ० जगन्‍्ताथप्रसाद शर्मा ने लिखा, “किसी स्थान से दस-पाँच पंक्तियाँ तिकालकर 
अन्यत्र रख दी जायें, तो वे पुकार कर कहेंगी कि उस प्रोढ़ लेखती की रचनाएं हैं जिसते हिन्दी 
गद्य का व्यापक और प्रौद़तम उत्कृष्टता का वर्तमान रूप एक निर्दिष्ट स्थान पर स्थिर कर 
दिया था । अब देखना है कि वे कौन से तत्त्व हैं जो व्यक्तित्व का निर्माण करते हैं। प्राय: 
शुक्लजी को गंभीर व्यक्तित्व” के रूप में समझा जाता रहा है और यह स्वाभाविक भी है 
क्योंकि उतकी नियुक्ति हिन्दू विश्वविद्यालय में अनिवार्य रूप से 'हिन्दी निबन्ध” की शिक्षा देंने के 
निमित्त सन्‌ १६१४८ में हुईं और बाद में सन्‌ १६२१ में बाबू श्यामसुन्दरदास को जब हिन्दी 
विभागाष्यक्ष बनाया गया' तो उनके सहायक रूप में की मई + विश्वविद्यालय के अध्यापक के 
ताते चाहे गंभीरता हो, पर उनके निबन्धों में यक्न-तत्न बिल्वरे हुए हास्य-व्यंम्य के पुठ कुछ और 
ही बात कहते हैं । मम्ृृतराय जी के ललित निबन्धों के संग्रह 'रम्या' में व्यक्तित्व” को स्पष्ट 
किया गया--(१) उन्प्रुक्त ठहाकों वाला, (२) स्नेहभरी चुदकियों काला, (३) परलुत्फ़, (४) 
जिन्दादिल । कुछ-कुछ यही व्यक्तित्व इस धीर-गंभीर कहलाने वाले आचाय॑ शुक्लजी के निबन्‍धों 
में उद्घाटित होता है । 
स्नेहभरी चुटकियों से युक्त व्यंग्य : 

जो प्रकृति से वास्तविक प्रेम नहीं रखते, उन पर कठाक्ष करते हुए आचार शुक्ल ने लिछा ; 
.,.. “क्षेंकरीले टीलों, ऊपर पठारों, पहाड़ के ऊबड़-बाबड़ किनारों या बबूब-करोंदे के झाड़ों में 
क्या आकर्षित करने वाली कोई बात नहीं होती ? जो फ़ारस की चाल के बगीचों के मोच, चोजूंढे 
कटान की सीधी-सीधी रविशें, मेंहदी के बने गद्दे, हाथी, घोड़े काट-छाँटकर सुडोल किए हुए सरों 
के पेड़ों की कतारें, एक पंक्ति में फूली हुई गुलाब आदि को देखकर ही वाह-वाहू करना जानते 

पद 
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हैं, उनका स्राथ सच्चे भावुक सहृदर्यो को वैसा .ही दुःखदायी होगा, जैसा सज्जनों को खेलों 
का ।” (चिन्तमणि, भाग २, पृष्ठ ६ ) 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि प्रकृति के श्रति प्रेम, पशु-पक्षियों के प्रति प्रम उन्हें बचपन से 
हो हो. गया था | जब वह मिर्जापुर में रहे और प्रेमघन जी के लता-पताकाओं से युक्त घर पर 
प्राय: जाना हुआ तो और बढ़ गया । यही कारण है कि प्रकृति का वर्णन करते-करते 'कविता क्‍या 
है !” शीषंक निबन्ध में उन्हें अपने बचपन का स्मरण हो उठता है क्‍ 

. “बाल्य यो क्रौमायय अवस्था में जिस पेड़ के नीचे हम अबनी मण्ड्ली के साथ बैठा करते 

थे, चिड़चिड़ी बुढ़िया की जिस झोपड़ी के पास से होकर हम आते-जाते थे, उसकी मधुर स्मृति 
हमारी मावना को बराबर लीन करती है । बुडढी की झोपड़ी में न कोई चमक-दमक थी, न 
कला-कौशल का वंचित््य । मिट्टी की दीवारों पर फस का छप्पर पड़ा था, नींव के किनारे 
चढ़ी हुई मिट॒टी पर खत्यानासी के नीलाभ-हरित केटीले, कटावदार पौधे खड़े थे जिनके पीले फलों 
के मोल सस्पुटों के बीच लान-लाल विन्दियाँ झलकती थीं।”. (चिन्तामणि--पहला भाग) 

यही कारण था कि वह यत्त-तन्न शहरी लोगों पर फब्तियाँ कसते चलते हैं शी 

“बरसात के दिनों में जब सुरखी-चूने की कड़ाई की परवा न करके हरी-हरी घास पुरानी 
छत पर निकल पड़ती है, तब मुझे उसके प्रेम का अनुभव होता है । वह मानो हंमें ढंंढ़ती हुई आती 
हैं और कहती है कि तुम मुझसे क्‍यों दूर-दूर भागते फिरते हो ।”” 

उक्त उदाहरण में व्यंग्य भी है ओर उल्लास की तरंग भी । अनुभूति और भावुकता की 
पहचान है--प्रकृति के प्रति प्रेम । यहीं कारणं है कि उनका भावुक हृदय 'माहुओं की गंध पर 
मुख्य हो जाता हैं और झाँकती हुई घास बिछड़ें मित्र की भाँति सुख देती हैं। इस सम्बन्ध में 
उनकी भट्ठुओं वाली घटना, जिसमें उनके मित्न का कहना कि महुआ लेने मात्र से लोग देहाती 
समझेंगें, विशेष तौर पर उल्लेंखनीय है क्योंकि शहरी सभ्यतां पर करारा तमाचा है 


! ,. “बसन्त का समय था । महुए चारों ओर टपक रहे थे । मेरे मुंह से, निकला---“महुआ 
को कंसी मीठी. महक़्.जा रही है ।' इस पर लखनवी महाशय ने मुझ) रोक कर कहा--'यहाँ 
महुए-सहुए का दाम न ज्लीजिये, लोग देहाती समझेंगे /” मैं चुप हो. गया; समझ गया. कि महुए 
का क्रम जानले से काबूपन में बड़ा भारी बढट्टा लगता है ।” (चिन्तामणि--प्रथम भाग) 
एक सुप्रसिद्ध 'महाकवि के प्रति 'फ़बती का आनन्द लीजिए : | 
“सुखी रोटी को उत्प्रेक्षाओं' के लिए--एक छोटी-सी रोटी की हक़ोकत ही कितनी, उस 


पर पहाड़ के सहित जमीन का बोझा लाकर रख दिया १ उपमाएँ यंदि'न' मिलीं, तो बस शेष 
शारदा पर फिरे, उनकी इज्जत लेने पर": 


देश-प्रेम का दावा करने वालों पर चुटकी का रसास्वादन कीजिए 

“भाइयो ! बिना रूप-परिचय का यह प्रेम कैसा ? जिनके दुःख-सुख के तुम कभी साथी 
नहीं हुए, उन्हें तुम सुखी देखा चाहते हो, यह कैसे समझें ? उनसे कोसों दूर बेठे-बेढे, पड़ें-पडे या 
खड़ेंखंड़ें तुम विलायंती बोली में “अर्थशास्त्र” की दुृहाई दिया करो; पर प्रेम का नाम उसके साथ 
नें धंसीटो । प्रेम हिंसाब-कितोंव नहीं हैँ । हिसाब-किताब करने वालें भाड़" पर भी मिल सकते 
हैं, पर प्रेम करने वाल नहीं। ४ की, (चिन्तामणि---दूसरा भाग) 

कुत्ता-पमियों पर व्यंग्य कसा गुम्फित किया है; 

४7. आते कुत्ते के कई शॉकीनों की अपने कुर्तें की बदतमीद्धी पर शरमाते देखा है ।”” 





आचाये रामचन्र शुक्त : एक दृष्टि १४१ 


लोभियों को कभी फटकारते हैं और कभी उनसे विनोद में बात करते हैं। 'व्यंग्यात्मक 
शैली में कह उठते हैं : 

“वे शरीर सुबाते हैं, अच्छे भोजन, अच्छे वस्त्र आदि की आकांजा नहीं करते, लोभ कें 
अंकुश से अंपनी सम्पूर्ण इन्द्रियों को वश में रखते हैं। लोभियो ! तुम्हारा अक्रोघ, तुम्हारा इन्द्रिये- 
निग्रह, तुम्हारी मानांपमान-समता, तुम्हारा तप अनुकरणीय है, तुम्हारी निष्ठुर्ता, तुम्हारी 
निलेज्जता, तुम्हारा अविवेक, तुम्हारा अन्याय विगहेंगीय है | तुम धन्य हो ! ” 


हास/उपहास का पुट 


पश्चिम के स्रिद्धात्तों को बिना कसोौदी पर कसे स्वीकार करने बालों को प्रदृत्ति का 
उपदास करते हुए आपने लिखा 
. “आजकल पाश्चात्य वाद-बृक्षों के बहुत पत्ते-कुछ हरे, सोचे हुए; कुछ सूखकर गिरे पाये 
हुए-- जहाँ पारिजात-पत्न की तरह प्रदर्शित किये जाने लगे हैं जिससे साहित्य के उपकन में बहुत 
गड़बड़ी दिखाई देने लगी है। इत पत्तों को परख के लिए अपनी अंखें खुली रखते ओर उन. 
पेड़ों की फरीक्षा करने की आवश्यकता है जिनके वे पत्ते हैं । . (चिन्तमणि--दूसरा भाग) 
बड़ी सफ़ाई के साथ नकल्नचियों की हंसी :जड़ाते हैं 
“वाणी और कार्य-प्रणाली की नकल की जाती है और बड़ी ध्षफ़ाई से की जाती है । 
हिंतोपदेश के गदहे ने तो बाघ की खाल ओढ़ी थी, पर ये लोग बाघ की बोली भी बोल लेते हैं । 
(चिन्तामणि--प्रथम भाग) 


विनोदब्रियता : 


गंभीर विचारप्रधान निबन्धों के मध्य में भी वह अपने विचार प्रकट करते चलते 
हैं। शील' पर गंभीरता से विचार प्रकट करते-करतें 'झूठ'ं की बात आ जाने पर इस प्रकार 
हल्की-फुल्की शैली में लिखने लगते हैं : 

“झूठ बोलने से बहुधा बड़े-बड़े अनर्थ हो जाते हैं, इसी से उसका अभ्यास रोकने के लिए 
यह नियम कर दिया ग्रया कि किसी अवस्था में झूठ बोला ही न जाय । पर मनोरंजन, खुशामद 
और शिष्टाचार आदि के बहाने संसार में बहुत-सा झूठ बोला जाता है जिस पर कोई समाज 
कुपित नहीं होता । (चिन्तामवि--प्रथम भाग) 

शाब्दिक देश्न-प्रम के प्रति उन्होंने जो चोट की, वह उनकी विनोदपग्रियता का ज्वलन्त 
उदाहरण है :; 

“रसखान तो किसी की “लकुटी और कामरिया' पर तीनों पुरों का राज-सिहासन तक 
त्यागने को तैयार थे; पर देश-प्रेम की दुह्ाई देनेवालों में से कितने अपने किसी थके-माँदे भाई के 
फठे-पुराने कपड़ों पर रीझकर --या कम से कम खीझकर --बिना मन मैला किये कमरे का फ़र्शे 
मैला होने देंगे ” मोटे आदमियो ! तुम जरा से दुबल हो जाते--अपने अन्देशे से ही सही--तो न 
जाने कितनी ठठरियों पर मांस चढ़ जाता ।”' (चिन्तामणि) 

उनका व्यक्तित्व हास्य-परिहास, विनोदप्रियता, चुटकी-व्यंग्य तक ही सीमित नहीं था, 
वरन्‌ आवश्यकता पड़ते पर वह रोष भी प्रकट कर सकते थे। पाखण्ड के प्रति उन्तका रोष 
स्वाभाविक है| 'सहानुभूति' पर विचार करते हुए इस शब्द के निरथेक प्रयोग पर आक्रीशमयी 
शैली में कहते हैं : 


१४२ आचार्य रामचन्त शुक्ल : एफ दृष्टि 


"शिष्टाचा र में इस शब्द का प्रयोग इतना अधिक होने लगा है कि यह निकम्मा-सा हो 
गया है। अब प्राय: इस शब्द से हृदय का कोई सच्चा भाव नहीं समझा जाता है। सहानुभूति के 
कार, सहानुभूति की चिट्ठियाँ लोग यों ही भेजा करते हैं। यह छद्म-शिष्टता मनुष्य के व्यवहार- 
क्षेत्र से सच्चाई के अंश को क्रमशः चरती जा रही है ।”' (चिल्तामणि +- प्रथम भाग) 

“क्राव्यक्षेत्र में किसी “वाद” का प्रचार धीरे-धीरे उसकी सार-सत्ता को ही चर जाता है।” 

/राजधर्म, आचायंधर्म, वीरधर्म सब पर सोने का पाती फिर गया, सब टका धर्म 
हो गये ।” क्‍ 

आचारयें शुकक्‍्लजी के निबन्धों में बुद्धि और हृदय दोनों का समान योग है, तब ही तो 
रोचकता लाने के लिए कहीं-कहीं लोक-प्रचलित कथाओं को गूँथा है, तो कहीं अपने जीवन से 
घटनाओं, दृश्यों आदि का प्रसंग देकर विषय को स्पष्ट किया है । साथ ही शैली में अद्भुत 
बक्रता, तीक्ष्णा, कथन की विचित्रता, अथंशक्ति से नीरसता को तो दूर किया ही है, जरूरत 
पड़ने पर चोट करने से नहीं चूकते । उनके निबन्धों में प्राप्त व्यंग्य-आक्षेप, हास-परिहास तथा 
वक़ोक्ति की तिवेणी में पाठक सहज भाव से अवगाहन करता चलता है | विचारों की गहराई के 
बीच व्यक्तिग्रत बातों और व्यंग्य-विनोंद से व्याख्या भी रुचिकर हों गई है । यही उनका 
व्यक्तित्व है, जो उनकी रचनाओं में भरपूर समाया हुआ है | द 


| शो 


प्रोफेसर 
लालबहादुर शास्त्री राष्ट्रीय प्रशासन अकादमी, 
मसूरी-२४८१७६ 


निबन्ध और आचार्य शुक्ल 
ए 
डॉ० शशिभूषण सिंहल 


हमें आचाय रामचन्द्र शुक्ल को निबन्धकार के रूप में देने पर पिचार करना है। इस 
प्रसंग में पहले, निवन्ध के स्वरूप, उसके प्रमुख अवयवों तथा निबरन्धकार के व्यक्तित्व की व्याख्या 
करनी आवश्यक है | निबन्ध मद्यरचना है । निबन्धकार इसमें जीवन के किसी प्रकरण को लेकर 
उसकी व्याख्या-विवेचना करते हुए सम्प्रेषण में स्रीधे, पाठक से संवाद स्थापित करता है| पाठक 
को सम्बोधित करते समय वह विचारक की मुद्रा घारण कर लेता है। ऐसा लगता है, प्रबुद्ध 
श्रोत्राओं को वह व्याज्यान दे रहा है। व्याख्यान विचार-प्रधान होता है | उपयुक्त मार्मिक स्थलों 
पर वह भावुक भी हो उठता है । भावुक हो उठने पर पाठकों को अपने रंग में रँबने के लिए वहू 
अपना भावोच्छवास भाषणकर्ता की भाँति व्यक्त करता हैं। भाषण भावन-प्रघान होता है। इन 
दोनों विशेषताओं से युक्त होकर, अपने प्रत्यक्ष सम्बोधन के कारण निबन्धकार सहज ही पाठक 
में निकट आत्मीयता स्थापित करके अभिव्यक्ति में सरसता ले भाता है । 

निबन्ध आकार में बहुत बड़ा नहीं होता । निबन्ध ही क्या, अन्य किसी साहित्यिक विधा 
का आकार बिल्कुल निश्चित करना कठिन है । निबस्ध अपने विषय-विशेष तथा रचयिता की 
प्रवृत्ति के अनुसार आकार में घट-बढ़ सकता है । फिर भी, उसकी रचना-प्रवृत्ति को ध्यान में 
रखते हुए, उसके विस्तार-आकार को, मोटे तोर पर ही सही, परिभाषित किया जाना सम्भव 
है । कह सकते हैं कि निबन्ध विस्तार में इतना होना चाहिए कि जिसे सुविधापूर्वक एक बेठक 
में पढ़कर समाप्त किया जा सके । पाठक की सुविधाजनक बैठक प्राय: आधे घण्टे तक ही हो 
सकती है | पाठक रस ले-लेकर धीरे-धीरे निबन्ध पढ़ता है तो औसतन दो मिनट के समय में प्रति 
पृष्ठ पढ़ सकता है । इस प्रकार निबन्ध का आकार, लेखन की दृष्टि से छपे हुए लगभग पनद्रह 
पष्ठों का होता है । निबन्ध पन्द्रह से कम औौर अधिक पृष्ठों में पाए जाते हैं, किन्तु यह भोसते 
उसके सामान्य आकार का सुनिश्चित बोघ कराने के लिए यहाँ दिया गया हैँ । 

'निबन्ध' शब्द का व्युत्पत्तिमुलक अर्थ है---'कसा हुआ, बन्ध' अथवा व्यवस्थित रचना । 
इसमें विषय को केन्द्र बनाकर रचयिता अपनी जात सुसम्बद्ध इंग से कहता चलता है ओर ध्यान 
रखता है कि कहीं भटक कर अतिविस्तार में न जाए। निबन्ध की विशेषता है संक्षिप्तता । 
संक्षिप्तता का अर्थ है विषय का समुचित प्रतिपादन, जहाँ न अंतिविस्तार है और न इतना 
संकोच कि बात ही स्पष्ट न होने पाए। संक्षिप्तता के अर्थ को स्पष्ट करने के लिए अंग्रेजी का 
वाक्यांश 'टु द पाइंट' प्रयुक्त करना युक्ति-संगत हैं। 'पाइंट' है--विषय की नोक। इसे ध्यान में 
रखते हुए सब कुछ कहा जाएं। विषय को छोड़कर जो कुछ कहा जाएगा, वह अस्तम्बद्ध ओर 
अतिविस्तार होगा । अतः, निबन्ध हुआ--किसी विषय का समुचित निरूपण । 

निबन्ध का अनिवाये लक्षण है---उसमें निवन्धकार का व्यक्तित्व होता | व्यक्तित्व का 
सामात्य अर्थ है व्यक्ति के सोचने-समझते, भाव ग्रहण करने और उसकी अभिव्यक्तित का अपना 
ढंग । उसके जैसे विज्ञार और भाव होते हैं, उन्हीं के अनुरूप शैली ढल जाती है । दूसरे शब्दों 
में, शैली से व्यक्ति के विचारों और भावों को पहचाना जा सकता है और किचारों-भाकों से 
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व्यक्ति की पहचान होना सम्भव है। इसीलिए सूकक्‍्ति प्रचलित है, 'शैली ही व्यक्तित्व है! (स्टाइल 
इज्ञ द मैन) । यदि कोई लेखक अन्यत्र से सामग्री संकलित कर व्यवस्थित ढंग से प्रस्तुत कर देता 
है, वो ऐसी रचना को हम सही अर्थों में निबन्ध की संज्ञा नहीं दे सकते । उसे लेख कहना उचित 
होगा। लेख में लेखक अपने विचारों की मौलिकता, अनुभूति की ताजगी और शैली के अपनेपन 
का दावा नहीं कर सकता । 

निबन्ध में निबन्धकार के अपने विचार रहते हैं। वैसे, कोई विचार किसी का सर्वेथा 
अपना है, यह कहना सम्भव नहीं | जीवन-सम्त्रन्धी विविध विषयों पर कहीं-न-कहीं प्रायः सभी 
प्रकार के विचार, किसी-न-किसी रूप में, व्यक्त किए जा चुके हैं। विचार-परम्परा यदि पहले 
से वर्तमान है तो उसमें निबन्धकार मौलिकता क्‍या लाता है, यह प्रश्त किया जा सकता है। 
मौलिकता, अर्थात्‌ नयापन पूर्वेप्रचलित विचारों को अपने ढंग से ग्रहण करने तथा अपने ही ढंग 
से व्यक्त करने में सच्चिहित रहता है। विचार आमूल नया नहीं होता, उसकी ताजगी में तयापन 
होता है और ताजगी आती है विचारक के द्वारा उसे पेश करने के नये ढंग से | अच्छे निबन्धकार 
बहुत कुछ पढ़ ओर देंख चुके होते हैं । पढ़े-देखें को फिर वे गुनते हैं। गुनने का अर्थ हुआ मनन 
करना और उस सब चिन्तन को जीवन के प्रांसंगिक सन्दर्भों से जोड़ना । जीवन से जोड़ते समय 
कोई भी चिन्तन या चिन्तन-सृत्र कथन मात्र का कलेवर धुलाकर, नयी अर्थ-दीप्ति देने लगता है। 
गुनने के फलस्वरूप अनुभव होता है कि जो अभी तक शब्द-बोध ही था, वह कहीं जीवन में उत्तर 
भ््या है। 

फ 'विचार-सम्बन्धी प्रतिक्रिया चक्राकार होती है। इसमें स्थिति पर "क्यों और कैसे” के प्रश्त- 
चित्नू लगाकर और उनके उत्तर पाकर उन्हें क्रम दिया जाता है। इस क्रम में कारण-कायें- 
सम्बन्ध देखने का प्रयत्न रहता है। इसलिए चिन्तन में आगा-पीछा देखा जाता है। भाव में मन 
परिस्थिति पर तत्काल सीधे आवेगमय प्रतिक्तिया करता है। भाव में आगा-पीछा नहीं देखा 
जाता । मन एकाएक. आन्दोलित होकर हमें सक्रिय कर देता है । विचार में . तके-वितर्क है और 
भाव में आवेग है । इस आवेग का घनीभूत रूप॑ अनुभूति है । 

निंबन्धकार किसी विषय को लेकर जब अपने ढंग से तक॑-वितर्क' करता है, वहाँ उसका 
चिंन्तन तत्त्व-प्रधान रहता है । चिन्तन की कोई पूर्व-निर्धारित दिशा नहीं होती । त्िबन्धकार का 
जैसां व्यक्तित्व होता है, वेसी ही चिन्तनधारा वह ग्रहण करता है | ठीक कहा गया है कि जैसे 
पत्ते के भीतर अलय-मलग दूर-दूर तक उसको नसों का जाल-सा बिछा रहता है और जाल की 
रेखाओं में परस्थर सम्बन्ध भले न दीखता हो, किन्तु उनमें सूक्ष्म अन्तःसम्बन्ध अनिवायेंत: 
रहता है । उस सम्बन्ध के. अन्तर्गंत्न नें व्यवस्थित और क्रमबद्ध रहती हैं । इसी प्रकार निबन्ध 
में निबच्धकार की चिन्तन-शैली के अनुसार विषय पर प्रत्तिक्रियास्वरप विचार-पर-विचार आते- 
जाते हैं।॥ विचार कभी-कभी भले ही ऊपर से बिखरे दीख पड़ें, किन्तु उतकी तह में एक योजना 
या मूल संगति अवश्य रहती है । 

निबन्ध में व्यक्तित्व .का दूमरा तत्व है--भाव | अनुभूति के अन्तर्गत कवि जीवत की 
प्रतिक्रिया मन की' तरलता ओर आवेग या भावोच्छवास द्वारा प्रस्तुत करता है जीवन और 
जगत के अनेकानेक विषयों 'पर अगणित रचयिता अब तक भाँति-भाँति की आवेगात्मक प्रति- 
क्रियाएँ व्यक्त कर चुके हैं-॥ किसी विषय, पर. निबन्‍्धकार की ज्यों. या सिश्छल-अन्ुभूंति तभी 
मानी जायेगी: जब “वह पहले कही गयी. उक्ितियों से प्रभावित: होकर नहीं लिखता वह अपने 
विषय को अपवी आंखों से देखता है ओर प्रतिक्रिया, सहज उसके मैन में उभरती है, उसी को 
अपने ढंग से व्यकंत करता है । 
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व्यवितित्व का अन्य महत्त्वपूर्ण अंग है कल्पना । निवन्धकार अनुभूति को रूपायित करते 
समय कल्पना का आश्रय लेता है। कल्पना भाव को बिस्‍्ब के रूप में अनूदित करती है। ब्रिम्ब 
का साधारण अर्थ है चित्र | मत में उमरते वाला चित्र दृश्य के रूप में हो सकता है। इसके 
अतिरिक्त, अन्य इन्द्रियों के द्वारा प्राप्त साक्षात्‌ बोध भी बिम्बात्मक गिना जा सकता है। जैसे 
पढ़ते-पढ़ते रचना से किसी ध्वनि, स्वाद अथवा स्पर्श का जीवन्त अनुभव होना । बिम्ब्र की 
साधन-सामग्री जीवन के विविध अवयवों से ग्रहण की जाती है। साधन, साधन ही है | उन्हें रूप 
देने का सामथ्यं कल्पनाशक्ति में है। कल्पना का सीधा-सादा अर्थ है सूझ । सुझ से निबन्धकार 
बिम्ब बनाता है। 


निबन्धकार की कल्पना या सूझ लबित नि्रन्धों में विशेष द्रष्टव्य है। लतित निबन्ध की 
विशेषताएँ आगे यथास्थान बतायी जायेंगी । यहाँ उसकी मूल विश्लेषता सूझ का किचित्‌ विश्लेषण 
करना अभीष्ट है। सूझ के अन्तर्गत निबनन्‍्धकार का प्रकरण-वैचित्य, उसकी प्रसंगोद्झ्ावना और 
उसकी चपल्न भंग्रिमा, ये बातें आती हैं। वह चिबन्ध के शीर्षक के अन्तर्गत किसी विषय को 
छड़ता है। फिर विषय के सहारे अनेक प्रकरणों की बात चन्नाता है । ये प्रकरण. अलग-अलग 
दीख पड़ने पर भी अपना मल प्रभाव एक ही रखते हैं । अपनी बात को समझाने और पुष्ट करने 
के लिए वह तरह-तरह के प्रसंगों को जन्म देता है । फत्तः उसके विवेचन में प्रवाह और चपन्नता 
आती है | लगता है, वह विशेष मुखर हो उठा है और उसकी कल्पना के घोड़े दोड़ने लग्रे हैं । 
ऐसे निबन्धों में इन कारणों से परसता अधिक आ बाती है। आभास होने ज्यता है कि पाठक 
जीवन के विविध क्षेत्रों में विचरने लगा है और वह सांस्कृतिक-पौराणिक सन्द्भों में आज के 
जीवन को नयी दृष्टि से पढ़ रहा हैं । इन सबसे अनुभव होता है कि उसके मानस्तिक श्रम का 
परिहार हो रहा है ओर ज्ञानवर्धन में भी वह सक्रिय है। ऐसे निबन्धों में निब्रन्धकार पाठक से 
विशेष आत्मीयता उत्पन्न करने के लिए अपने व्यक्तिगत जीवन के अनुभवों को प्रसंग-रूप में 
रुचिपूर्वक बताता चलता है । वक्तव्य में व्यक्तियत स्पर्श देने के लिए वह छदम ढंग से निजी 
प्रसंगों का भी उपयोग आवश्यकतानुसार करना अनुपयुक्त नहीं समझता । 


निबन्ध में निबन्धकार का व्यक्तित्व किस प्रकार आये, यह प्रश्न बड़े महत्व का है। 
इसके आधार पर निबन्ध के दो प्रमुख प्रकारों का भी मिर्णय किया जा सकता है। एक प्रकार 
के निबच्ध वे हैं. जिनमें निबन्धकार का व्यक्तित्व प्रत्यक्ष रहता है । और, दूसरे प्रकार के निबन्धों 
में उसका व्यक्तित्व परोक्ष स्थान पाता है। पहले .हम प्रत्यक्ष व्यक्तित्व वाले निबन्धों को 
विचारार्थ लेंगे । प्रत्यक्ष व्यवितत्व से आशय है जहाँ निबन्धकार निब्रन्ध के शीष॑क को विषय- 
रूप में ग्रहण न करके, विषय को व्यक्तित्व के उद्घाटन का निमित्न-मरात्र बनाकर चलता है । 
अंग्रेजी के एक सुप्रसिद्ध निबन्धकार ने कहा है कि निबन्ध का विषय उसके लिए एक बूंटी के 
समान है जिस पर कैसी भी टोपी टाँंगी जा सकती है। स्पष्ट है, इस कथत में खूंटी विषय के 
निमित्त-मात्र होने की सूचक है ओर भाँति-भांति की टोपियाँ विविध निबन्धकारों के अल4५ “अलग 
व्यक्तित्व हैं। एक ही विषय पर अनेक निबन्धकार अपने-अपने ढंग से लिखकर अलग-अलग 
व्यक्तित्वों का प्रकाशन कर सकते हैं |. क्‍ हा 

व्यक्ति-प्रघधान निबन्ध में .निबन्धकार विषग्र-्रतिपादन की स्रीधी-सरल रेखा को 
विषयाल्तरों से काटते-पीटते हुए अपने व्यक्तित्व को प्रत्यक्ष ते आता है । उसमें कल्पना अथक 
सूझ तथा चपलता का वाहुल्य देखा जाता है । हिन्दी में हजारीप्रसाद द्विवेदी, विद्यानिवास मिश्र, 
कुबेरनाथ राय तथा शिवप्रसाद सिंह के निबन्ध इसी प्रकार के हैं। व्यक्ति-प्रधाव निबन्ध का एक 
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कल्पित उदाहरण यहाँ दिया जा रहा है। निबन्ध का शीर्षक है 'पंखा एक पहेली ।” नमिबन्धकार 
लिखता है कि “कमरे में घुम रहा यह सीलिग फैत, फैत नहीं, अहा ! साक्षात्‌ जीवन-चक्र है । यह 
जीवन चक्र न जाने कब से घूम रहा है और न जाने कब तक घुमता रहेगा । देखने वाले इसका 
रहस्य नहीं समझ पाए और इसे घुमाने वाला कहीं छिपा बेठा है” फिर निबन्धकार लोक- 
परलोक और आध्यात्मिक रहस्यों के विविध प्रकरण छेड़ देता है। बीच-बीच में बताता चलता 
है कि स्वयं तसते अपने जीवन में क्या-क्या देखा, भोगा और झेला है जिसके कारण जीवन के 
विधय में उसकी दु छ घारणाएँ बनी हैं । 

निबन्ध काफी खिंच जाने पर निबन्धकार एकाएक स्मरण कराता है कि वह तो पंले की 
बात कर रहा था | फिर कहता है कि हा, पंखा गरमियों में बहुत चलता' है। गर्भियाँ भी कैसी 
पड़ती हैं। अमुक वर्ष में गर्मी लगातार इतनी पड़ी, लगा सूरज का गोला चटककर गिर पड़ेगा । 
तब उसने परव॑त-बात्ना की थी। पर्वतीय प्रदेश के अनुभवों को वह सुनाने लगता है। पब॑त की 
सुरम्य प्रकृति और वहाँ के लोगों के जीवन की सरप्तताओं और विडम्बनाओं के रहस्यों से 
ओतप्रोत व्यक्तिगत प्रकरणों को वह विचार-तरंगों में प्रस्तुत करता चलता है। फिर कहता है कि 
वह तो पंखे की बात कर रहा था | अब वह शब्द-साम्य के आधार पर पंलले को चिड़िया के 
पंखों से जोड़कर गयन-विचरण की बात करता है। गगन-विहार की कल्पना से धरती पर उत- 
रते ही उसे फिर पंखे का ध्यान आता है और निबन्ध समाप्त । इस निबन्ध में विषय पंखा, जहाँ 
का तहाँ रह गया है । वह तो एक बहाना है। उसके ब्याज से निबन्धकार ने जीवन, अध्यात्म, 
प्वेतीय प्रदेश की चर्चा करते हुए अपने जीवन के सच्चे और गढ़े हुए अनेक अनुभव कह डाले हैं । 
इस बहाने धर्म, संस्कृति और नित्यप्रति के व्यावहारिक जीवन के प्रकरण एक स्थात पर आ 

जुटे 

। ह कवि पक निबन्ध को, वेयक्तिक निबन्ध या ललित नियन्ध भी कह सकते हैं। ऐंसे 
निबन्ध में विषय की अवहेलना ओर कल्पना की सरस चपलता के कारण ऊपर-ऊपर से विचारों 
का बिखराव दीख सकता है । इसीलिए अंग्रेजी के सुप्रसिद्ध आालोचक सेम्युअल जानसन ने 
निबन्ध की परिभाषा में उसके उखड़ेपन को ही रेखांकित किया है। वे लिखते हैं कि निबन्ध है: 
“मुकतसव की मौज, अनियमित, न कि नियमबद्ध ओर व्यवस्थित कृति ।” अंग्रेजी में निबन्ध के 
लिए शब्द 'एसे' (85889) का व्युत्पत्तिपुलक अर्थ है, प्रयास! । 'प्रयोस' में भी ध्वनि है कि 
तिबाध्कार प्रकारान्तर से अनेक प्रय॑त्नीं द्वारा विषय के विवेचन और अपने व्यक्तित्व के प्रकाशन 
का प्रयास-मात्र करता है । 

. विषय-श्रधाव निबन्‍्धों की स्थिति भिन्‍न है । इनमें निबन्धकार पूरा ध्यान रखता है कि 
शीर्षक-रूप में जो विक्ये दिया गया है, उसके विवेचन में क्रम भंग नहीं होना चाहिए। विषय 
की परिभाषा देकर उसके अंगों. का विश्लेषण-विवेचन करते हुए फिर वह कही बात का सार- 
संचय करता है । बौर मन्तव्य को स्पष्ट करने के लिए आवश्यकतानुसार, मिलते-जुलतें अथवा 
प्रतिकूल विषयों से प्रासंगिक तुलता करता चलता है। उदाहरण में दिए गये निब्रन्ध के बिषय 
पंखे पर, इस प्रकार का तिबन्ध और ढंग से विचार करेगा। इसमें निबन्धकार बतायेगा कि 
पंखा नाम केसे पड़ा, पंखा होता क्या है, पंखे के प्रकार कितने हैं, पंखे का जीवत में उपयोग क्या 
हैं । पंखे के बनाने और प्रयोग करने का इतिहास क्या है और पंखा हमारे जीवन से गहरा 
जुड़ता कहाँ है । इस विवेचन को' सरस और साहित्यिक बनाने के लिए वह जीवन के विविध 
प्रासंगिक उदाहरणों से मन्तव्य को पुष्ट करेगा और  उक्तियों में सरसता लायेगा। साथ ही, 
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विवेचन को यान्त्रिकता से बचाने के लिए और अपनी पसन्द जतलाने के लिए जहाँ-तहाँ 
विषयान्तर भी कर सकता है। विवेचन-क्रम में, किसी सूत्र पर ठहरकर उस्ते अधिक पल्लवित 
करना ही ऐसे निबन्ध में विषयात्तर कहलाएगा । पल्लवन के बाद तुरन्त दूसरे क्षण वह मुख्य 
विषय को तत्परतापूर्वक पकड़ लेगा। मर्यादित विषयान्तर ऐसे निबन्धों में चलता है । जेसे, पंखे 
के प्रकार बताते समय हवाई जहाज के आगे चलने वाले पंखों का भी उल्लेख हो, उन पंद्चों की 
कार्यप्रणाली का वर्णन करते हुए निबन्धकार किस्ती हवाई यात्रा और उप्र यात्रा में पंखे फेल हो 
जाने के कारण हवाई दुर्घटना का उल्लेख कर सकता है। हवाई दुर्घटता के फलस्वरूप यात्रियों 
की दादृण मृत्यु और उसके करुण परिणामों का भाव-विद्धुत्त कर देने वाला चित्र भी कुछ क्षण 
खींच सकता है। वह जीवन की हृड़बड़ी, अति महत्वाकांक्षा और उम्रकी नश्वरता पर भी चलतें- 
चलते कुछ वाक्य कह सकता है । बस, प्रकरण वहीं समाप्त । वह लौटकर पुनः पंखे के दूश्वरे 
प्रकारों का वर्णन करने में तुरन्त जुट जाएगा । विधवप्रधान निबन्ध में विषयान्तर होतें हुए भी 
विषय स्देव प्रधान रहता है, किन्तु व्यक्तिप्रधान निबन्ध में विभ्रयान्तर ही विषयान्तर रहते हैं। 
यह तथ्य दोनों के बीच भेदक रेखा के समान है । 

विषयप्रधान निबन्ध में ग्रम्भीरता का अनुशासन रहता है । इस क्षेत्र में आचार्य रामचरद्र 
शुक्ल का लेखन मानदण्ड स्थापित करता है। शुक्लजी के, 'चिस्ताप्णि' में संकलित मनोविकार- 
संबन्धी निबन्ध अपनी वैचारिक देव के कारण सर्देव स्मरण किए जाएँगे | शुक्ल जी की निबन्ध- 
विषयक मान्यता इस्त प्रकार के निबन्धों को दृष्टि में रखकर व्यक्त हुई है। उसके समय में 
उपर्युक्त लक्षणों से युक्त लक्षित कोटि के निबन्ध लिखे भी अधिक नहीं गये थे। उस समय 
बंगला के प्रभाव से युक्त विक्षेप शैली में भावावेश व्यक्त करने वाले निबन्ध थे। शुकल्जी को वे 
रुचिकर नहीं थे, यह बात उनके हिन्दी साहित्य के इतिहास में उनके विचारों द्वारा प्रकट हुई । 

शुक्‍्लजी की निबन्ध-विषयक मान्यता उसे सुसम्बद्ध, व्यवस्थित और सन्तुलित देखना 
चाहती है। वे गद्य-लेखन में निबन्ध को उसके प्रतिनिधि छप में स्वीकार करते हैं। वे अपने 
साहित्य के इतिहास में लिखते हैं--'यदि गद्य कवियों या लेखकों को कसौटी है तो निबन्ध मद्च 
की कप्तौटी है । भाषा की पूर्ण शक्ति का विकास निबन्धों में ही सबसे अधिक सम्भव होता है । 
इसी लिए गद्यशली के विवेचक उदाहरणों के लिए अधिकतर निबन्ध ही चुना करते हैं। शुक्लजी 
निबन्ध में व्यक्तित्व-प्रकाशन के नाम पर. विचारों की विश्वखलता को स्वीकार नहीं करते; 
लिखते हैं--“आधुनिक पाश्चात्य लक्षणों के अनुसार निबन्ध उप्ती को कहना चाहिए जिसमें 
व्यक्तित्व अर्थात्‌ व्यक्तिगत विशेषता हो । बात तो ठीक है यदि ठीक तरह से समझी जाए। 
व्यक्तिगत विशेषता का यह मतलब नहीं कि उम्रके प्रदर्शत के ल्लिए विचारों की श्रृंखला रखी ही 
न जाए या जानबूझ कर जगह-जगह से तोड़ दी जाए ।* 

विषय-प्रधान निबन्ध को शुक्लजी ने विचारात्मक श्रेणी में मिना है। उनका मत है, 
“शुद्ध विचारात्मक निबन्धों का चरम उत्कर्ष वहीं कहा जा सकता है जहाँ एक-एक पैराग्राफ में 
विचार दबाकर कसे गये हों और एक-एक वाक्य किप्ती सम्बद्ध विचारखण्ड को लिए हो ', शुक्लजी 
ने स्वयं अपने निबन्धों में चिन्तत को जिस कलात्मक ढंग से प्रस्तुत किया है, उसे ध्यान में रखते 
हुए लिखा है--“विश्वविद्यालयों के उच्च शिक्षाक्रम के भीतर हिन्दी साहित्य का समावेश हो 
जाते के कारण उत्कृष्ट कोटि के निबन्ध की--ऐसे निवन्धों की, जिसकी असाधारण शैली या 
गहन विचारधारा पाठकों को मानसिक श्रमसाध्य नृतन उपन्नब्धि के रूप में जान पड़े--जितनी 
ही आवश्यकता है, उतने ही कंम वें हमारे सामने आ रहे हैं।'' 

रद 
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शुक्लजी के हिन्दी साहित्य के इतिहास से विषय-प्रधात अथवा विचारात्मक निबन्धों के 
जो प्रमुख लक्षण ऊपर संकलित किए गए हैं, वे सब उनके निबन्धों पर पूरे घटते हैं। शुक्लजी ने 
'बिन्तामणि! की भूमिका में स्वीकार किया है कि उन निबन्धों में यात्रा के लिए निकलती रही 
है बुद्धि, किन्तु भावात्मक स्थलों पर कुछ टिक कर श्रम का परिहार करती चली है। वे विषय 
को विधिवत्‌ बाँधते हैं और उनका विवेचन निरन्तर मर्यादित रहता है। उनके प्रिय विषय हैं 
इतिहास-बोध, प्रकृति-प्रेंम और देश-प्रेम । इन विषयों का प्रसंग जहाँ कहीं छिड़ता है, वे विवेचत- 
क्रम को कुछ समय के लिए स्थगित कर इन्हीं सूत्रों पर अधिक टिककर, विषयान्तर करने लगते 
हैं । इन विषयान्वरों से उनका व्यक्तित्व अधिक प्रकाश में आता है। उनके निबन्धों में, प्रकरण- 
वेभिन्य, चपलता और बिखराव के लक्षण नहीं । 
क्र ख्र्ध है ् 
अब हम “चिन्तामणि? में संकलित आचायें रामचर्व शुक्ल के निबन्धों पर विचार करेंगे। 
(चिन्तामणि' के ढो खण्ड सामान्यतः उपलब्ध हैं। उक्त दो खण्डों में संकलित रचनाओं को मोटे 
तौर पर तीन प्रकारों में विभाजित किया जा सकता है। ये हैं क्रशः भाव-सम्बन्धी निबन्ध, 
आलोचनात्मक निबन्ध तथा आलोचनात्मक प्रबन्ध । “बचिस्ताम्ोाण! के प्रथम भाग में आरम्भिक 
दस मिवन्ध मनोभाव-सम्बन्धी हैं, शेष निबन्ध आलोचनात्मक हैं; द्वितीय भाग में तीन आलो- 
चनात्मक प्रबन्ध हैं। इसी प्रकार 'त्रिवेणी' शीर्षक के अन्तर्गत प्रकाशित उनके क्रमशः जायसी, 
सूरदास और तुलसीदास पर आलोचनात्मक प्रबन्ध हैं। निबन्ध, आलोचनात्मक निबन्ध तथा 
आलोचनात्मक प्रबन्ध विधाओं के पार्थक्य पर आगे यथास्थान प्रकाश डाला जाएगा। यहाँ 
सर्वप्रथम शुक्लजी के मनोभाव-सम्बन्धी निबन्धों पर सविस्तार विचार करना अभिप्रेत है । 
'चिन्तासणि' (प्रथम खण्ड) का प्रथम निबन्ध भाव या मनोविकार के स्वरूप तथा मानव- 
जीवन और कांव्य में उसकी भूमिका पर प्रकाश डालता है | यह निबन्ध शेष नौ निबन्धों के लिए 
भूमिका-स्वरूप है । इसमें बताया गया है कि शिशु में सुख और दुःख की दो मूल अनुभूतियाँ होती 
हैं। आगे चलकर यही, जीवन के विविध प्रकरणों से जुड़ कर कारण-कार्य-बोध के अनुसार भलग- 
अलग भावों का रूप धारण करती हैं । भावों की सामान्य अभिव्यक्ति मनुष्य की शारीरिक 
क्रियाओं अथवा अनुभवों के द्वारा होती है। किन्तु, इनकी अधिकतम प्रभावशाली अभिव्यक्ति 
उक्ति या कथनों द्वारा हो सकती है । भावों का मार्धिक उक्ति-कथन कविता में होता है। मनुष्य- 
कर्म को प्रेरित-संचालित करने वाले भाव ही हैं । अत: मनुष्य को अच्छी दिशा में प्रेरित करने के 
लिए कविता से बढ़कर साधन नहीं । जीवन को सार्थक बनाने के लिए किए जाना वाला कतेंव्य--- 
कर्म व धर्म है। धर्म या कतेंव्य-निर्धारण में विचारों की प्रधानता रहती है और जब इन 
विचा रों को भावना का सरस और प्रेरक रूप दिया जाता है, तो ये भक्ति का रूप घारण कर लेते 
/ हैं । निष्कर्ष रूप में निबन्ध के अन्त में कहा गया है कि भक्ति धर्म की रसात्मक अनुभूति है । 
इत दख निबन्धों में विविध भावों या मनोविकारों का विवेचन किया गया है । यह विषय 
मनोविज्ञान के क्षेत्र का है। अतः प्रश्न हो सकता है, क्यों न इन निबत्धों को मनोवैज्ञानिक कहा 
जाए । हम मान आए हैं कि ये निवन्‍्ध विषयप्रधान' हैं, इनका क्षेत्र मनोविज्ञान होने के कारण 
ऐसा' प्रश्न उठता अश्नासंगिक नहीं । उत्तर है--शुक्लजी का उद्द श्य मनोविज्ञान के सिद्धान्तों का 
ज्ञान मात्र कराना तहीं । वे इस विषय को साक्षाव्‌ जीवन का व्यावहारिक संदर्भ देकर इसकी 
विक्षिष्ट छवि पाठक के मन में अंकित करता चाहते हैं| वे 'अद्धा-सक्त' में कहते हैं, “व्यक्ति 
सम्बन्धहीन सिद्धान्त मार्गे से निश्चयात्मिका बुद्धि को चाहे व्यक्त हो, पर प्रवर्तक स्नन तो अन्यक्त 
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रहते हैं ।” इसीलिए इन निबन्धों में प्रिद्धान्त-मात्न का विवेचन नहीं है, वरन्‌ निबन्धकार ने अपनी 
रुचि और उदहूं श्य के अनुसार इन्हें जीवन के प्रप्तंग में देखा-दिखाया है। उसने मनोभावत्रों का 
सर्जनात्मक उपयोग किया है। 'सर्जना' का अर्थ है अध्ययन-अवज्ञीकन द्वारा जीवन का सार-तत्त्व 
संचित करके, उसकी नव (जीवन) बिम्ब में परिणति । बिम्ब-प्रहण वहीं होता है जहाँ कवि सूक्ष्म 
निरीक्षण द्वारा वस्तुओं के अंग्र-प्रत्यंग, वर्ण, आकृति तथा उनके आस-पास की परिस्थिति का 
परस्पर संश्लिष्ट विवरण देता है। बिना अनुराग के ऐसे सूक्ष्म ब्योरों पर न दृष्टि जा ही सकती 
है, न रम ही सकती है ।-- (कविता क्‍या है ?) । 

इन निबन्धों में शुकलजी ने लोकहित की दृष्टि से मनोभावों की व्याख्या के श्राधार पर, 
वांच्छित जीवन की विवेचता (परिकल्पना) प्रस्तुत की है। वे उपदेशक नहीं हैं। उन्होंने अपने 
निबन्ध-लेखन का उहँ श्य स्पष्ट किया है--'मिलकर कोई कार्य करने से उसका साधन अधिक 
या सुगम होता है, यह बतलाना 'पर उपदेश कुशल' नीतिज्नों का काम है, मेरे विचार का विषय 
नहीं | मेरा उह श्य तो मनुष्य की स्वाभाविक प्रवृत्तियों की छान-बीन है जो निश्वयात्मिक्रा ज्रत्ति 
से भिन्न है। मुझे यह कहना है कि इस-इन अवस्थाओं में मेत्न की प्रवृत्ति होती है ।'-- (लोभ 
ओर प्रीति) | 

'बिन्तामणि' के विविध भाव-विषयक निबन्ध क्रमशः इस प्रकार हैं--उत्माह, श्रद्धा-भक्ति, 
करुणा, लज्जा और उलानि, लोभ ओर प्रीति, घृणा, ईर्ष्या, भय तथा क्रोध । “चिन्तामणि' प्रथम 
भाग के अन्त में 'मंजूबा' शीर्षक से टिप्पणी देते हुए डॉ० विश्ववाथप्रसाद मिश्र ने इन निबन्धों के 
विषयों के चयन के आधार पर विचार किया हैं | उनके अनुसार, नौ रखों के ये नौ स्थायीभाव 
माने गए हैं--रति, शोक, उत्साह, निर्वेद, क्रोघ, विस्मय, हास, भय, जुगुप्सा । इनमें से 'चिस्ता- 
मणि' में केवल यह छह का ही विश्लेषण किया गया है--उत्साह, करुणा (श्लोक), घृणा 
(जुगुप्सा), भय, क्रोध, प्रीति (रति) का । निर्वेद विस्मय और हाप्त का विचार नहीं किया गया 
है। यदि निर्वेद को (आचार्यों में से कुछ के नाटक में शान्तरतस कोत मानने के कारण) पृथक्‌ 
कर दें, तो केवल विस्मय, हास ही विचारणोंय शेष रह जाते हैं । ये क्रमश: अद्भुत और हास्यरस 
के स्थायी भाव हैं। ये दोनों एक प्रकार से सहायक होते हैं। इस प्रकार, प्रमुख स्थायी भावों का 
विस्तार से ( अपने ढंग से ) शुक्लजी ते विश्लेषण उपस्थित कर दिया है। किल्तु डॉ० मिश्न ने 
शेष मनोभाव-विषयक निबन्धों के विबयों के चयन का कारण खोजने का प्रयत्त नहीं क्रिया । 

हम अपने विनम्न मत के अनुपार, शुक्लजी द्वारा निबन्धों के विधय-चयन का कारण 
समझने का प्रयत्न करेंगे। शुकल्॒जी की लेखकीय चेतना की तह में राष्ट्रीय जागरण ओऔर 
स्वातन्त्य-संग्राम के लिए अपेक्षित संघर्ष-क्षमत्रा को उदबुद्ध करने की अदम्य कामना है। इसके 
लिए वे व्यक्ति को जगाकर उसे समाजधारा का सक्रिय अंग बनाना चाहते हैं। व्यक्ति और 
समाज के समन्वित हित-चिन्तन से नैतिक बोध से सम्पन्न नैतिक चेतना ने स्वभावतः इन विषयों 
को लेखनीगत किया है। वे लोक-कल्याण के निमित्त वांछित भावों को ही निबन्ध का विषय 
बनाते हैं और उनमें इसी तत्त्व की खोज में सदेव तत्पर. रहते हैं। यह तथ्य इन निषन्धों के मूल 
संदर्श को रेखांकित करके आगे स्पष्ट किया जा रहा है । 

शुक्लजी प्रारम्भिक निबन्ध भाव या मनोविकार' में कह आए हैं कि भवित धर्म की 
रसात्मक अभिव्यकित है । भक्ति मात्र-भावातिरेक नहीं है, उसका वैज्ञानिक या आधुनिक पक्ष भी 
है । भक्ति-भाव बनता है श्रद्धा और प्रेम के योग से । वे जन-श्रद्धा की सामाजिक गठन में अभिनव 
उपयोगिता को रह-रहकर जतलाते चलते हैं । यही श्रद्धा प्रेम का योग पाकर सक्रिय होती है और 
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अपने बल से समाज को बदल सकती है | तब हम इसे भक्ति कहते हैं। श्रद्धा के संयोजक तत्त्व 
प्रेम को शुक्‍्लजी ने प्रसंगवश ओर तुलनात्मक रूप में चचित किया है । प्रेम के व्यक्तिपरक अनु- 
भ्रव को आँकने में उनका मन नहीं रमा है। प्रेम की महिमा काव्य में अनवरत गायी गई है, 
उसकी बनुभूति को लेकर क्‍या नहीं लिखा गया। प्रेम की गहराई, उसमें प्रेमी-प्रिया के खोये 
रहने और उनके स्वप्निल लोक का विवेचन निबन्धकार को कहीं-से-कहीं तक ले जा सकता है, 
किन्तु इस प्रसंग ने शुक्लजी को कहीं भी नहीं छुआ है। यह बात ध्यान देने योग्य है। इससे 
उनके विषय-चयन और दृष्टि का भली प्रकार पता लगता है । 

वे श्रद्धा और भक्ति दोनों की मंगलकारी सत्ता का इस मनोहर रूपक में चित्र खींचते हैं, 
“जिस समय में किसी ज्योतिष्मान्‌ शक्ति-केन्द्र का उदय होता है, उस समाज में भिन्न-भिन्न 
हृदयों से शुभ भावनाएं मेघ-खण्डों के समात उड़कर तथा एक और एकसाथ अग्रसर होने के 
साथ परस्पर मिलकर, इतनी घनी हो जाती हैं कि उनकी घटा-सी उमड़ पड़ती है और मंगल की 
ऐसी वर्षा होती है कि सारे दुःख और क्लेश बह जाते हैं ।” आगे चलकर उन्होंने बताया है कि 
श्रद्धा का मुख्य विषय मनुष्य का समाजोपयोगी चरित्न, शील है । शील का गुण, महत्त्व में, साधन- 
सम्पत्ति और प्रतिभा से बढ़कर है । 

लोभ ओर प्रीति! में शुक्लजी ने बताया है कि लोभ सामान्योन्मुख होता है, प्रेम 
विशेषोन्मुब । लोभ के साधारण भाव से प्रेम के दिव्य भाव तक कंसे पहुँचा जाए, इस प्रश्न का 
उत्तर खोजते हुए वे इस भाव की व्यापकता पर बल देते हैं: “वह लोभ धन्य है जिससे किसी 
के लोभ का विरोध नहीं और लोभ की जो वस्तु अपने सब लोभियों को एक-दूसरे का लोभी 
बनाए रहती है, वह भी परमपुज्य है। घर का प्रेम, पुर या ग्राम का प्रेम, देश का प्रेम इसी पवित्र 
लोभ के क्रमश: विस्तृत रूप हैं ।” देश तक पहुँचने के लिए प्रेम की आवश्यकता है और बिना 
परिचय के प्रेम सम्भव नहीं । वे इसी निबन्ध में लिखते हैं : “परिचय प्रेम का प्रवतेक है। बिना 
परिचय के प्रेम नहीं हो सकता । यदि देश-प्रेम के लिए हृदय में जगह करनी है तो देश के स्वरूप 
से परिचित और अभ्यस्त हो जाओ ।” उन्होंने बताया है कि देश के वर्तमान प्रकृत रूप से परि- 
चित होने के साथ, उसके इतिहास से अवगत होकर ही हमारा उसके प्रति प्रेम पक्का होगा । 

प्रेम के विषय में वे बताते हैं : “दो हृदयों की यह अभिन्नता अखिल जीवन की एकता के 
अनुभव-पथ का द्वार है, प्रेम का यह एक रहस्यपूर्ण महत्त्व है।” यहाँ उनका ध्यान व्यक्ति के 
प्रेम-विषयक अनुभूति-पक्ष पर नहीं । प्रेम की आत्मपरक अनुभूति की विवेचना वे साफ बचा गए 
हैं। प्रेम का उदात्त तत्त्व व्यक्ति को क्रिप्त प्रकार समाजसापेक्ष बनाता है : “जिस प्रकार का 
रंजनकारी प्रभाव विद्वान्‌ की बुद्धि, कवि की प्रतिभा, चित्रकार की कला, उद्योगी की तत्परता, 
वीर के उत्साह तक बराबर फैली दिखाई दे, उसे हम भगवान का अनुग्रह समझते हैं। मानव- 
भक्ति के लिए प्रेम की यही पद्धति समीचीन मानते हैं ।” 

वे दूसरों की ओर द्ववित करने वाली हृदय की दो कोमल वृत्तियाँ पाते हैं: करुणा और 
प्रेम । करुणा को उन्होंने मनुष्य की प्रकृति में शील और सात्तविकता का आदि संस्थापक मनो- 
विकार पाया है. क्योंकि दूसरों के दुःख से दुःखी होने का नियम व्यापक हैं, जबकि दूसरों के 
सुख से सुल्ची होने का नियम उसकी अपेक्षा परिमित है। करुणा में हंम दूसरों के दुःख से दुःखी 
होकर उस दुःख को दूर करने के लिए सक्रिय होते हैं । तब हमारे मन में उत्साह का भाव आता 
हैँ उत्साह कर्मठता की जंगाता है : “कर्म-सोन्दयय के उपासंक ही सच्चे उत्साही कहलाते हैं।” 
प्रयत्त और कर्मे-संकल्प उत्साह नामक आतन्‍्द के लिए लक्षण हैं । उत्साह की व्याख्या करते हुए. 
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उन्होंने देशवास्तियों की कर्म के लाघव की वासना पर चिन्ता व्यक्त की है: “श्रीकृष्ण के कर्म- 
मार्ग से फलासक्ति की प्रबलता हटाने का बहुत ही स्पष्ट उपदेश दिया, पर उनके समझाने पर 
भी भारतवासी इस वासना से ग्रस्त होकर कर्म से तो उदास हो बैठे और फल के इतने पीछे 
पड़े कि गर्मी में ब्राह्मण को एक पेठा देकर पुत्र की आज्ञा करने लगे, धन-धान्य की दृद्धि तंथा 
ओर भी न जाने क्या-क्या चाहने लगे ।--(उत्साह) 


अब तक के निबन्धों में मनोभावों का ग्राह्म एवं करणीय पक्ष प्रस्तुत हिया गया। उनका 
अकरणीय पक्ष शेष पाँच निबन्धों में है। शुक्लजी कहते हैं : ''यदि राम हमारे काम के हैं तो 
रावण भी हमारे काम का है।” (“श्रद्धा-भक्ति!)) । तातपयें है करणीय का आल्लोक, अकरणीय का 
अंधकार पृष्ठभूमि में रहने के कारण अलग दीख पड़ता है। ये बताते हैं कि अच्छी और बुरी 
वृत्तियों को भिन्नता के बीच से जो मार्ग निकल सकेगा, वही ज्लोक-रक्षा का मार्ग होगा -वही 
घ॒र्म का चलता हुआ माग्गं होगा। बुराई से अच्छाई की ओर जाने के लिए वे “'लज्जा और 
सलानि' में बताते हैं : “हम बुरे हैँ, जब तक यह न समझेंगे, तब तक अच्छे नहीं हो सकते ४” 
संकल्प या भ्रद्तत्ति हो जाने पर बुराई से बचाते वाले तीन मनोंविकार हैं : स्रात्तविक दृत्ति वालों 
के लिए ग्लानि, राजसी वृत्ति वालों के लिए लज्जा और तामसी बृत्ति वालों के लिए भय । विशुद्ध 
लज्जा अपने विषय में दूधरों की भावना पर दृष्टि रखने से होती है। बपनी बुराई, मूर्खेता, 
तुच्छता इत्यादि का एकान्त अनुभव करने से वृत्तियों में शैंथिल्य आता है, उसे ग्लानि कहते हैं । 
आत्मसुधार के लिए ग्लाति-बोध लज्जानुभव की अपेक्षा श्रेयस्क्र है ।* 

मनुष्य को सही मार्ग पर कायम रखने के लिए उसमें आत्मबोधघ आवश्यक है | यह उसे 
भीतर से जगराता है और भय उसे केवल बाहर से रोकता है। भय में वे बताते हैं कि अति 
भय और भयकारक का सम्मान असभ्यता के लक्षण हैं। अशिक्षित होने के कारण अधिकांश 
भारतवासी भी भय के उपासक हो गए हैं । निर्भयता के सम्पादन के लिए दों बातें अपेक्षित हैं-- 
पहली तो यह कि दूसरों को हमसे किसी प्रकार का भय या कष्ट न हो, दूसरी यहू कि दूसरे 
हमको कष्ट या भय पहुँचाने का साहस न कर सकें । 

वर का आधार व्यक्तिगत होता है, घृणा का सावेजनिक । “घृणा” में शुक्ल जी बताते 
हैं कि वे कौन से विषय हैं जिन्हें धारण करने वाले के प्रति प्रायः सब मनुष्य घ्णा करने के लिए 
विवश हैं । 

देश में फैली हुई आत्महीनता और अकमंण्यता के कारण उत्पन्न पारस्परिक कटुता के 
मूल में ईर्ष्या है। (ईर्ष्या!) । ईर्ष्या से किसी का भत्रा नहीं होने वाला । इसीलिए शुक्लजी ने 
ईर्ष्या से ध्यान हटाने के लिए उसकी तुलना में स्पर्धा की बात छेड़ी हैं। वें बताते हैं कि ईर्ष्या 
व्यक्तिगत होती है ओर. स्पर्धा मनुष्य को अपने उन्नति-साधन में तत्पर करती है । इसे, कोई 
संसार को सच्चा समझने वाला बुरा नहीं कहता । दोनों के बीच स्पष्ट अन्तर बताते हुए वे : 
लिखते हैं : “स्पर्धा में दुःख का विषय होता है, मैंने उन्नति क्‍यों नहीं की ? और ईर्ष्या में दुःख 
का विषय होता है कि उसने उन्नति क्‍यों की ।?” ईर्ष्या सामाजिक जीवन की कृत्विमता से उत्पन्न 
एक विष है । इसके प्रभाव से हम दूसरे की बढ़ती से अपनी कोई वास्तविक हाति न देखकर भी 
व्यर्थ दुःखी होते हैं । फलतः:, जिस जाति में, इस छोटाई-बड़ाई का अभियान जगह-जगह जमकर 
हृढ़ हो जाता है, उसके भिन्न-भिन्न वर्गों के बीच स्थायी ईर्ष्या स्थापित हो जाती है ओर संघ- 
शक्ति का विकास बहुत कम अवसरों पर देखा जाता है। अतः ईर्ष्या की सबसे अच्छी दवा है 
उद्योग और बाशा | जिस वस्तु के लिये उद्योग और जआाशा निण्फल हो, उस पर से अपना ध्यान 
हटाकर दृष्टि की अतन्तता से लाभ उठाना चाहिए। 
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क्रोध को दुनिया बुरा कहती है, इसका विष-जैंसा प्रभाव मन पर पड़ता है। पर यह 
भी सच है कि विष ही विष की ओषधि है ! शुक्लजी “क्रोध” में बताते हैं कि सामाजिक जीवन 
में क्रोध की जरूरत बराबर पड़ती है । यदि क्रोध न हो, तो मनुष्य दूसरों के द्वारा पहुंचाए जाने 
वाले बहुत से कष्टों की चिरनिव्ृत्ति का उपाय ही न कर सके । यह सब मनोविकारों से फुरतीला 
है। इसी से अवसर पड़ने पर यह और मनोविकारों का साथ देकर उत्तकी तुष्टि का साधक होता 
है । रक्षा का काम क्रोघ करता है, पर नाम दया का होता है । पीड़ितों के दुःख देखकर, कर्ता 
को, क्रोध ही अत्याचारी के दमन के लिए उत्तेजित करता है। इस पर लोग यही कहते हैं कि 
उसने पीड़ितों को दया करके बचा लिया। क्रोंघोत्तेजक दुःख जितना ही अपने समर्थक से दुर 
होगा, उतना ही लोक में क्रोध का स्वरूप सुन्दर और मनोरम दिखाई देगा । क्षमा जहाँ से श्रीहृत 
होती है, वहीं से क्रोध के सौन्दर्य का आरम्भ होता है | राम का कालाग्नि-सदश क्रोध ऐसा ही 
है । वह सात्त्विक तेज है, तामस ताप नहीं । 

अब हम 'चिन्तामणि' प्रथम भाग के सात आलोचनात्मक निबन्धों पर विचार करते हैं । 
इतमें “कविता क्‍या है ?', 'काब्य में लोक-मंगल की साधनावस्था', 'साधारणीकरण और व्यक्ति- 
वेचित्यवाद” तथा 'रसात्मक बोध के विविध रूप” निबन्ध काव्य के विश्लेषण-मृल्यांकन के 
मानदण्डों पर विचार करते हैं। ये सैद्धान्तिक हैं। अधिक सूक्ष्मता में जाने पर इनमें शोध का 
तत्त्व परिल्क्षित होता है। शोघ का, संक्षेप में, अर्थ है--किसी रचना या पिद्धान्त की निर्मिति 
की प्रक्रिया को उद्घाटित करना | आलोचना और शोध के सूक्ष्म भेद में अधिक जाने का यहाँ 
अवसर नहीं । इतता कहता पर्याप्त होगा कि ये निबन्ध सैद्धान्तिक पक्ष को प्रस्तुत करने वाले तथा 
आलोचना के मार्ग को प्रशस्त करने में समर्थ हैं। इनमें “कविता क्‍या है ?', 'काव्य में लोकमंगल 
की साधनावस्था” तथा 'रसात्मक बोध के विविध रूप” निबन्ध अपनी मौलिक स्थापनाओं के लिए 
आज भी उल्लेखनीय एवं मननीय हैं। संकलन के शेष दो निबन्ध “भारतेन्दु हरिश्चन्द्र' तथा 
तुलसी का भक्तति-मार्म' परिचयात्मक अधिक हैं । क्‍ 

"कविता क्‍या है ?? के आरम्भ में ही शुक्लजी ने केवल एक अनुच्छेद में जीवन, जगत, 
मुक्त हृदय तथा कविता जसे गृढ़ विषयों की सुलझे हुए ढंग से सूत्रात्मक परिभाषाएँ की हैं। वे 
बताते हैं कि मनुष्य अपने शरीर को प्रमुखता देने के कारण उसी के नाते शेष संप्तार से अपने- 
पराये का सम्बन्ध बनाता है । उसका मन इन बच्धनों से बँधा रहता है । किन्तु. जिस क्षण कहीं 
मासिक प्रस्त॑गों में, अपना आपा भूलाकर वह खो जाता है, उस समय उसका मन मुक्तावस्था में 
होता है । शुक्लजी कहते हैं---" “हृदय की इसी मुक्ति की साधना के लिए भनुष्य की वाणी जो 
श्न्द-विधात करती आई है, उसे कविता कहते हैं ।!”” फिर वे बताते हैं कि किसी विषय को 
भावात्मक बताने के लिए उसे बिम्ब या कल्पना में रूप देना होता है | ये रूप जितने प्रकृति और 
परिचित जीवन से सँजोए जायेंगे, उतने अधिक मार्मिक होंगे और कविता में ग्राह्म होंगे। इन्हें 
उन्होंने 'मुल व्यापार' कहा है । वे कद्ठते हैं कि ज्यों-ज्यों सभ्यता बढ़ेगी, त्यों-त्यों मनुष्य का 
जीवन जटिल होगा और उस पर सभ्यता के आवरण पड़ते जायेंगे । मनुष्य को सहज बनाने के 
लिए ऐसी स्थिति में कवियों को भाव का आश्रय लेना होगा। मनुष्य की अन्तःप्रकृति को 
प्रभावित ओर संतुलित करने के लिए बाह्य प्रकृति या मूल व्यापारों के चित्रण की आवश्यकता 
कविता में बनी रहेगी ॥. के 

काव्य में लोकमंगल की साधनावस्था' में उन्होंने जीवन में आनन्द-्तत्त्व के महत्त्व को 
स्पष्ट किया है । वे बताते हैं कि स्वार्थ ओर शोषण-दृत्ति के कारण समाज में दुःख छाया रहता 
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है । उसी के भीतर से, संघर्ष कर तेजस्वी जन आनन्द का विधान करते हैं। आनन्द की साधना- 
वस्था तथा सिद्धावस्था के काव्य के आधार को उन्हेंने खूबी से स्थापित किया है। उन्होंने 
रामचरितमानस' जैसे साधनावस्था के काव्य को वरीयता दी है। 


'रसात्मक बोध के विविध रूप' में शुकक्‍्लजी ने बताया है कि हम इस हृश्य संसार को 
अपनी चेतना में तीन प्रकार से ग्रहण करते हैं। एक है--प्रत्यक्ष, आँख से देखकर, अपने अनुभव 
में लाकर । दूसरा है--स्मृत, देखे हुए की अनुपस्थिति में उमे याद करना । तीसरा है--कल्पित, 
देखे-समझे के आधार पर कुछ नवीन की योजना करना । कल्पित रूप-विधान साहित्य के 
माध्यम से प्रस्तुत होता है | साहित्य-चिन्तरकों ने कल्पित रूप-विधान या साहित्य के माध्यम से 
ही रसात्मक बोध की उन संभावताओं पर विचार किया है। प्रत्यक्ष रूप-विधान के अन्तगंत वे 
रसात्मक बोध की संभावना स्वीकार नहीं करते । शुक्लजी ने गहन दृष्टि से सोदाहरण सिद्ध 
क्रिया है कि प्रत्यक्ष अनुभव-प्रक्रिया में भी हम जिस समय अपने-पराये का भाव भूलकर विशेष 
तल्लीन होते हैं, वहाँ हमें रस्त्मक बोध होता है । उन्होंने स्मृत रूप-विधान के अन्तर्गत बताया 
है कि रागरात्मक स्मरण में हम अपनी भावात्मक सत्ता को वर्तमान से अतीत में ले जाकर आत्म- 
प्रसार करते हैँ या आत्ममय हो जाते हैं और आत्मा के सहुज गुण आनन्द या रस की प्राप्ति 
करने लगते हैं । उन्होंने आगे बताय। है कि कभी-कभी स्मृति के अभाव से ही हमारी कल्पना 
सक्रिय होकर रघात्मक अनुभव प्राप्त करती है | इसका आनन्द सहृदय जानते हैँ। अन्त में शुक्ल 
जी ने, प्रसंगवश, मनुष्य की अतीतग्रियता, स्मारक बनाकर छोड़ने की प्रवृत्ति और अतीत के 
विषम पक्षों के विषय में सूक्ष्तता और भाव-प्रवणता से लिखा है, उप अंश को हम गद्य में रचित 
उच्चकोटि का काव्य कह सकते हैं । 

६ | ५4 मर 

शुक्नजी अपनी मान्यताओं के प्रति आश्वस्त ही नहीं, आग्रहशील भी हैं। शुक्तजी ने 
स्थापित सिद्धान्तों पर विचार करते समय जहाँ उन्हें अपनी धारणा के विरुद्ध पाया है, तीव्र 
प्रतिक्रिया भी व्यक्त की है। जैसे पष्डितराज जमज्लाथ द्वारा की गई काव्य की परिभाषा में 
“रमणीय' शब्द पर उन्हें घोर आपत्ति हैं। 'रमणीय का अर्थ उन्होंने मनोरंजन कर लिया है 
और काव्य की आत्मा 'मनोरंजन' होने की कल्पना से ही वे उग्र हो उठे हैं। उन्होंने यह सोचने 
की आवश्यकता नहीं समझी कि 'रमणीय' का अर्थ है--जो मन को रमाता है। जो मन को 
रमायेगा, वह भाव-प्रधान या रसात्मक होगा । ऐसी ही, पाश्चात्य सिद्धान्तों में व्यक्ति-वेचित्य 
की धारणा उन्हें ऐसी खटकी कि वे उस पर प्रहार करते धकते नहीं ॥ 

क्रोने के अभिव्यंजनावाद में अभिव्यंजना का अर्थ बाह्य अभिव्यक्ति या उक्ति कर लेने 
पर, उन्होंने उसकी जम कर आलोचना को है । और, 'चिस्तामणि' (द्वितीय भाग) में संकलित 
तत्संबंधी निबन्ध में वे इस पर प्रहार करते हुए सन्तुलन ही खो बेठे हैं । वास्तव में, अभिव्यंजना- 
बाद कलाकार की अन्तश्चेतना की मानसिक बिम्ब के रूप में परिणति की सूक्ष्म प्रक्रिया का गहन 
विश्लेषण करता है। 

प्रोफे० एवं अध्यक्ष, 

हिन्दी विभाग, 

मह॒षि दयानन्द विश्वविद्यालय, 
रोहतक (हरियाणा) 


आचार्य शुक्ल की समीक्षा में मिथक-तत्त्व 


के 
श्री अनिलकुमार तिवारी 


पाश्चात्य साहित्य में उन्नीसर्वी शत्ती के मध्यकाल से व्हिस्टूलर द्वारा प्रस्थापित यह मत 
पूर्णतः प्रसिद्धि प्राप्त कर चुका था कि सोन्दर्यानुभव एक भिन्न प्रकार का अनुभव होता है और 
इसका दूसरे अनुभवों से कोई सम्बन्ध नहीं होता है । अंग्रेजी में इसके प्रबल पोषक ब्रैडले महोदय 
थे। उन्होंने अपने “ऑक्प्रफोर्ड लेक्चर्स ऑन पोएट्री' में कविता की उत्तमता की परख के लिए 
बाहरी मूल्यों का निषेध करते हुए उसके भीतर से गुजरने की बात कही थी । उनकी हृष्टि में 
कविता की दुनिया ही निराल्ी है; उसकी प्रकृति या सत्ता न तो प्रत्यक्ष जगत्‌ का कोई अंग है, 
ने अनुकृति । इसका प्रत्याच्यान करते हुए आई० ए० रिचिडस ने जो वक्तव्य दिया था, उसका 
एक अंश आचारयें शुक्ल ने अपने इतिहास-प्रन्थ में ज्यों का त्यों उद्धुत किया है ।* 
शुक्लजी द्वारा उद्धृत रिचइ स का यह वक्तव्य दो दृष्टियों से महत्त्वपूर्ण है । एक तो यह 
कि रिचड्स ने भी कविता के प्रति भीतरी लगाव को ही महत्त्वपूर्ण तो माता, लेकिन उसके साथ 
यह बात भी जोड़ दी कि जो काव्यानुभव होता है, वह जीवन से ही होकर आता है, और शेष 
जगत्‌ से भिन्न उसकी कोई पृथक अलौकिक सत्ता नहीं होती है । 'सर्वग्राह्मता” उप्तकी सबसे बड़ी 
विशेषता है। इस वक्तव्य के महत्त्व का दूसरा कारण कम से कम यह सिद्ध करने में सहायक 
होना है कि शुक्लजी 'भिथ' शब्द से भलीभांति परिचित थे और इसके प्रति उनकी अपनी एक 
विशेष अवधारणा थी । 
रिचड्स के उक्त मत की मीमांसा करते हुए आचायें शुक्ल ने अपने यहाँ के सम्पूर्ण काव्य- 
क्षेत्र की अन्त:प्रकृति की छानबीन की है और उसके भीतर निहित जीवन के अनेक पक्षों और 
जमत्‌ के नाना रूपों के साथ मनुष्य-हृदय के गूढ़ सामंजस्य को आरेखित किया है। उनके 
अनुसार “जीवन के ओर साधनों की अपेक्षा काव्यानुभव में विशेषता यह होती है कि यह एक 
ऐसी रमणीयता के रूप में होता है जिसमें व्यक्तित्व का लय हो जाता है। बाह्य जीवन और 
अन्तर्जीवन की कितनी उच्चभूमियों पर इस रमणीयता का उद्घाटन हुआ है; किसी काव्य की 
उच्चता और उत्तमता के निर्णय में इसका विचार अवश्य होता आया है, और होगा ।”* शुक्ल 
जी के इस कथन में संकेतित काव्यानुभव की जिस 'रम्णीयता!” में व्यक्ति का लय होता है, वह 
मिथक के मूल में निहित सर्वग्राह्म समष्टि-चित्त की सार्वभौमिक एवं सार्वकालिक एकतानता ही 
है, कोई दूसरी वस्तु नहीं। इस विन्दु पर शुक्लजी रिचर्ड्स से एकमेक हो जाते हैं, लेकिन इसका 
यह अर्थ कदापि नहीं है कि वे उनका अन्धानुकरण करतें हैं। समग्र पाश्चात्य एवं भारतीय मतों 
का गम्भीर मन्धन करने के बाद ही उन्होंने स्वयं एक मौलिक आलोचना-हृष्टि विकसित की थी । 
... आचार्य शुक्र के समूचे सैद्धान्तिक विवेचन में “अन्तःप्रवृत्ति', भीतरी प्रवृत्ति, 
*रामत्मिका दृत्ति, परम्परागत दी वासना” जैसी शब्दावलियों की बार-बार आवृत्ति हुई है । 
स्थान॑-स्थान पर वे अतीत से गहरा लगाव भी प्रदर्शित करते हुए मिलते हैं। उन्होंने लिखा है 
कि काव्य के लिए अनेक स्थलों पर हमें भावों के विषयों के मूल और आदिम रूपों तक जाना 
होगा जो मूते ओर गोचर होंगे। जब तंक भावों से सीधा और पुराना लगाव रखने वाले मूर्त॑ 
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ओर ग्रोचर रूप न मिलेंगे, तब तक काव्य का वास्तविक ढाँचा खड़ा न हो सकेगा |! शुक्लजी 
की दृष्टि में भावों के इन आदि रूपों और व्यापारों में, बंशानुगत वासना की दी परम्परा के 
प्रभाव से, भावों के उद्बोधन की गहरी शक्ति संचित रहती है। अत: इन्हीं आदि रूपों और 
व्यापारों द्वारा ज्ावक ग्रा पाठक के हृदय में वास्तविक एवं स्वाभाविक रस-परिपाक सम्भव 
होता है । कहूना न होगा कि मिथक भी वंशानुगत वासना को दीर्घ परम्परा के ही परिणाम 
होते हैं और उनका भी आधार भावों के आदि रूपों और व्यापारों में ही सन्निहित होता है। 
समष्टि-चित्त को सार्वभोम एवं सार्वकालिक एकता के ही: कारण आचार्य शुक्ल यह भी कहते हैं 
कि “भावों के विषयों और उनके द्वारा प्रेरित व्यापारों में जटिलता आने पर भी उनका सम्बन्ध 
मूल विषयों और मूल व्यापारों से भीतर-भीतर बना हे और बराबर बना रहेगा ।* 

आधाय॑ शुक्ल द्वारा निर्धारित सहुृदय भावुक की परिधाया उसे आदिम मनुष्य के साथ 
जोड़ने वाली है । उनके मतानुसार केवल अस्लाधारणत्व की रुचि सच्ची सहृदबता की पहचान 
नहीं है । शोभा और सौन्दर्य की भावना के साथ जिनमें मनुष्य जाति के उम्त समय के पुराने 
सहच रो की वंशपरम्परामत स्मृति वासना के रूप में बढ़ी हुई है, जब वह़ प्रकृति के खुले क्षेत्र में 
विचरती थी, वे ही पूरे सहृदय भावुक कहे जा सकते हैं।* उनके द्वारा कविता के विवेचन में 
अनेक 'संस्कार' “ंशानुमत वासना की दीर्घ परम्परा, अन्तस्संज्ञावर्तिनी अव्यक्त स्मृति, 
अच्तःकरण में निहित वासता”, 'रामात्मिका बृर्ति', 'जन्मयत्त वासना, 'अत्ीत का दीर्घ पटल", 
अतीत की प्रीतिस्निग्ध जागृत स्मृत्िः जेसे समीक्षात्मक मुहावरों का प्रयोग भी मिथक और काव्य 
की पारस्परिकता को रेखांकित करने वात्ा है । 

आचाय॑ शुक्ल की विचारणा में कविता को यों ही उड़ान भरना नहीं होता, उस्ते अनुभूति 
या रामात्मिक वृत्ति के आदेश पर चलता पड़ता हैँ। यह रागात्मिक वृत्ति उत्त आदिम परिवेश के 
बोच, जिसमें आज का मनुष्य भी अपना जीवन व्यतीत करता है, उसके प्रति प्रेमभावपुर्ण साहचर्य 
के प्रभाव से संस्कार या वासना के रूप में हम सभी के अन्तः:करण में निहित रहती है । उसके 
मतानुवार पूर्वेजनों की दीर्ष परम्परा द्वारा चन्नी आती हुईं जन्ममत वासना के अतिरिक्त जीवन 
में भी बहुत से संस्कार प्राप्त किये जाते हैं जिनके कारण कुछ वस्तुओं के प्रति विज्वेष भाव 
अन्तः:करण में प्रतिष्ठित हो जाते हैं । इसीलिए पशुत्व से ऊपर उठा हुआ मनुष्य उस कोंटि की 
पहुँची हुई सत्ता है जो उच्त अल्प क्षण में ही आत्म-प्रसार को बद्ध रखकर सन्‍्तुष्ट नहीं हो सकतीं 
बिसे वर्तमान कहते हैं। यह अतीत के दीर्घ पटल को भेदकर अपनी अन्वीक्षण बुद्धि को हो नहीं, 
रागात्मिका बृत्ति को भी ले जाती है । यही कारण है कि शुक्लजी की सम्मतति में हमारे भावों! 
के लिए भूतकाल का क्षेत्र अत्यन्त पवित्न हैं ।* यहाँ यह स्पष्ट कर देना अप्रासंग्रिक न होगा कि 
मनुष्य का यह 'भूतकाल का पविद् क्षेत्र! उसके सामूहिक अवचेतन में दी काल से चन्नी आ रही 
पवित्र मिथकीय परम्परा में ही सुरक्षित रहता है । 

आचाये शुक्ल के अनुसार मनुष्य जितना सुख-सौन्दर्य इस जगत में देखता है, उतने से 
ही उप्तकी भावना परितृप्त नहीं होती, वह सुश्च-सौन्दर्य को अधिक पूर्ण रूप में देखना चाहता है । 
मनुष्य की भावना या कल्पना को इस्त पूर्णता के अवस्थान के लिए शुक्लजी चार क्षेत्रों का संकेत 
करते हैं* : ($) इस भूलोक के बाहर, पर ध्यक्त जगत्‌ के भीतर ही किसी अन्य लोक में; (7) 
इस भूलोंक के भीतर ही, पर अतीत के क्षेत्र में; (प) इस भूलोक के भीतर ही, पर भविष्य के 
गर्भे में; तथा (!४) इस गोचर जगत्‌ के परे अभौतिक और अव्यक्त के कीत में । आगे इसकी 
व्याख्या करते हुए उन्होंने लिखा है कि इनमें से प्रथम क्षेत्र की ओर मनुष्य जाति का ध्यान 
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स्वभावतः सबसे पहले गया । पृथ्वी पर रहकर भी मनुष्य ने व्यक्त जगत्‌ की अनन्तता का प्रत्यक्ष 
अनुभव किया | द्वितीय क्षेत्र में सुख-सौन्दर्य की पूर्णता की भावना उस समय से हुईं जब प्राचीन 
इतिहास, कथा-पुराण आदि का मौखिक प्रचार मनुष्य जाति के बीच हुआ । इन दोनों क्षेत्रों में 
शुक्लजी का संकेत क्रमशः मिथकीय कल्पना के भव्य अलौकिक तथा जातीय निष्ठा से युक्त 
स्वरूप की ओर है । उनके द्वारा सुख-सौन्दर्य की पूर्णता की भावता का उपरिलिखित तीसरा 
क्षेत्र एद्रम आधुनिक है। इसका प्रादुर्भाव मनुष्य जाति की स्थिति पर व्यापक हृष्टि से विचार 
करने की वर्तमान प्रवृत्ति के साथ-साथ हुआ है | शुक्लजी के अनुसार यह सुख-स्वप्न “भविष्य की 
उपासता' या भविष्य का प्रेम' है; पर उनकी दृष्टि में, यह कहना कि “भूत के प्रेम” के स्थान 
प्र भविष्य के प्रेम' ने घर कर लिया है, एक प्रकार की रूढ़ि या बनावट ही है। यहाँ वे एक 
बार पुनः हुदय की उस वंशपरम्परागत वासना का उल्लेख करते हैं जिसके संघटन में इतिहास, 
कथा, आख्यान आादि का भी बहुत कुछ योग रहता है | 

आचार्य शुक्ल मनुष्य के हृदय में अवस्थित 'अतीत के प्रति अनुराग” की विस्तृत व्याख्या 
ने करते हुए अपने को केवल शुद्ध कला की दृष्टि से मनुष्य की रागात्मक प्रकृति के स्वरूप तक 
ही सीमित रखते हैं ! अतीत के राग' को उन्होंने एक बहुत ही प्रबल भाव कहा है जिसकी सत्ता 
का अस्वीकार हम कभी भी, किसी भी दशा में नहीं कर सकते, क्योंकि स्वयं उन्हीं के शब्दों में, 
“अतीत का और हमारा साहचरय॑ बहुत पुराना है। उसे हम जानते हैं, पहचानते हैं, इसलिए 
प्यार करते हैं। भविष्य को हम नहीं जानते, उसकी हमारी जान-पहचान तक नहीं । उसके साथ 
प्रेम कैसा ? परिचय के डिना प्रेम हम नहीं मानते । प्रेम के लिए परिचय चाहिए; चाहे पूरा, 
चाहे अधूरा ।* प्रकट है कि अतीत के प्रति उनका अनुराग बहुत गहरा है और यह अतीत 
मिथकीय घरोहर होता है । इसे हम मिथकों के माध्यम से ही पीढ़ी-दर-पीढ़ी एक-दूसरे को 
स्थानान्तरित करते हुए प्राप्त करते हैं। शुक्‍्लजी कविकर्म पर विचार करते समय उसके मूल 
में निहित दिव्य काव्यानुभूति की सत्ता के महत्त्व को विशेष रूप से रेखांकित करते हैं। उनके 
मत में यह दिव्य अनुभूति समय-समय पर सबको हुआ करती है, अर्थात्‌ मिथकीय अनुभूति की 
ही तरह यह भी सावेजनीन होती है । प्रेमियों के प्रेम-व्यापार, दुःखियों के दुःख, अत्याचारियों 
की ऋरता देख-सुनकर जो रति, करुणा ओर क्रोध जामृत होता है, छूटे हुए स्वदेश की अतीत 
काल के हृश्यों की जी प्रीतिस्निःध स्मृति जाग्रत होती है, लोकरंजक महात्माओं के प्रति जिस श्रद्धा 
या भक्ति का उदय होता है, उन सबकी अनुभूति शुद्ध भावक्षेत्र' की अनुभूति है । जब तक 
इस प्रकार को अनुभूति में कोई लीन रहे, तब तक उस पर अब्यक्त काव्य का आवेश समझना 
चाहिए ।* शुक्त्रजी द्वारा निर्दिष्ट यह “अव्यक्त काव्य' मौर उससे सम्पृक्त 'आवेश' एक वैश्वक 
एवं. सामष्टिक अवधारणा है जिससे अल्पाधिक मात्ता में प्रत्येक मनुष्य सम्बद्ध रहता है । 

कविता भावों की वस्तु है । आदिम युग से ही यह हृदय के भावों से ही उत्यित होती 
बा रही है । इस सम्बन्ध में शुक्लजी का कहना है कि प्रेम, उत्साह, आश्चर्य, करणा आदि की 
व्यंजना के लिए ही आदिम कवियों ने अपना स्निग्ध कण्ठ खोला था। तब से आज तक संसार 
की प्रत्येक सच्ची कविता की तह में भावानुभूति आत्मा की तरह चली आ रही है। इसका 
स्पष्टीकरण करती हुई उनकी ये रूपकाश्नयी मिथकीय पंक्तियाँ ध्यान देने योग्य हैं, “कविता देवी 
के अस्त:पुर में 'सुन्दर', “प्रिय' होकर ही प्रवेश कर सकता है। जो 'सुन्दर' प्रेम का आलम्बन 
होता है, जिसकी ओर हमारी रागात्पिका वृत्ति, प्रद्नत्त होती है, जिसका स्मरण आने पर हृदय 
द्रवीभृत हो सकता है--चाहे वह व्यक्ति या वस्वु हो, चाहे प्रकृति का कोई खण्ड---वही काव्य 
. का असली अंग हो सकता है ।/ए 


काचाय रामचनद्र शुक्ल ; एक दृष्टि १५७ 


आचाये शुक्ल के अनुसार जो नोग सभ्यता की ज्ञानमत्ता-प्रधान विस्तृत परिधि के अनुरूप 
अपने हृदय-क्षेत्र का विस्तार नहीं कर पाते मौर मूत्र प्राकृतिक व्यापारों को छोड़कर मनुष्य- 
प्रवरतित व्यापारों में पड़कर रह जाते हैं, उत्तका हृदय इतना कुष्छित हो जाता है कि उनमें उन 
सामान्य प्राकृतिक परिस्थितियों में, जिनमें अत्यन्त आदिम कल्प में मनुष्य जाति ने अपना जीवन 
व्यतीत किया था तथा उन प्राचीन मानव-व्यापारों में, जिनमें वन्‍य दक्शा से निकल कर वह अपने 
निर्वाह और रक्षा के लिए लगी, लीन होने की वृत्ति दब गयी | इसी को शुकल्नजी इस्र रूप में 
भी कहते हैं कि उनमें करोड़ों पीढ़ियों को पार करके आने वाली अस्तस्सनज्ञावतिनी वह अव्यक्त 
स्मृति नहीं रह गयी जिसे वासना या संस्कार कहते हैं ।।? अपने अतीत से एकदम विच्छिन्न 
मनुष्य को आचायें शुक्ल ने मात्र एक तमाशबीन, थोथा चमत्कारी और यहाँ तक कि मरे हुए 
हृदय वाला भी घोषित कर दिया है । स्पष्ट है कि वे किसी भी स्तर पर अतीत को छोड़ते के 
पक्ष में नहीं हैं । विभिन्न विद्वानों ने मिथक को जादिम मस्तिष्क की रचता या धारणा बताया 
है जो मानव-समाज को आदिम युग से अब तक शुब तजी द्वारा निदिष्ट अतीत की वंशपरम्प रा- 
गत स्मृति वासना के रूप में करोड़ों पीढ़ियों को पार करते हुए एक अमूल्य धरोहर को तरह 
प्राप्त होती आ रही है । 

आचाय॑ शुक्ल ने अपनी सभी समीक्षा-कृतियों में अतीत की स्मृति! पर बार-बार बल 
दिया है; क्योंकि उप्तें मनुष्य के लिए स्वाभाविक आकर्षण होता है। हृदय के लिए अतीत एक 
मुक्तिलोंक है जहाँ वह अनेक प्रकार के बन्धरनों से छूटा रहता है और अपने शुद्ध रूप में विचरता 
हैं। यहाँ शुक्लजी का लक्ष्य सम्भवत: यहू संकेतित करना है कि मनुष्य के हुदय को शुद्ध रूप में 
उन्मुक्त एवं स्वच्छच्द्र विचरण का यहू अवसर मिथक्रीय लोक में ही प्राप्त होता है, किसी अन्य 
लोक में नहीं । आगे उनका विचार और स्पष्ट रूप में सामने आता है ओर वे दढ़तापूर्वक यह 
घोषित करते हैं कि “वर्तमान हमें अख्ा बनाए रहता है; अतीत बीच-बीच में हमारी आँखें 
खोलता रहता है। में तो समझता हूँ कि जीवन का नित्य स्वरूप दिखाने वात्ा दर्पण मनुष्य के 
पीछे रहता है; आगे तो बराबर खिसकता हुआ दुर्भेच्च परदा रहता है ।"""*7*** बीती वित्तारने 
का अभिप्राय है जीवत की अखण्डता और व्यापकता की अनुभूति का विम्न्जन; सहृदयता और 
भावुकता का भंग--केवल अर्थ की निष्ठुर क्रोड़ा । ११ 

मिथक में किसी भी जाति के समष्टि-चित्त की समूहगत भावनाएँ, आस्था और विश्वास 
अभिनिविष्ट होते हैं। आचार्य शुक्ल ने भी अनेक स्थलों पर कहीं प्रत्यक्ष रूप में तो कहीं परोक्ष 
रूप में इसकी व्याख्या की है। कविता के सम्बन्ध में सदा ही उनकी धारणा रही है कि वह एक 
ऐसी साधना है जिसके द्वारा शेष सृष्टि के साथ मनुष्य के शुद्ध रामात्मक सम्बन्ध की रक्षा और 
निर्वाह तथा उसके हृदय का प्रसार और परिष्कार होता है। उनके सत में काव्य का लक्ष्य है 
जगत्‌ और जीवन के मारिक पक्ष को ग्रोचर रूप में लाकर सामते रखना जिससे मनुष्य अपने 
व्यक्तिगत संकुचित घेरे से अपने हृदय को निक्राल कर उसे विश्वव्यापिती और त्रिकालवर्तिनी 
अनुभूति में लीन करें। इसी लक्ष्य के भीतर जीवत के ऊंचे से ऊंचे उद्देश्य था जाते हैं। इसी 
लक्ष्य की साधना से मनुष्य का हृदय जब विश्वहृदय, भगवान्‌ के लोकरक्षक और लोकरंजगक 
हृदय से जा मिलता है, तब वह भक्त में लीन कहां जाता है। यह जगतु ब्रह्म का व्यक्त स्वरूप 
है और समष्टि रूप में शाश्वत और अनन्त है ।१* यत्पि शुक्लजी के समय में पाश्चात्य जसतु 
में भी मिथकीय समीक्षा का कोई विशेष प्रचलन नहीं था, लेकिन जो बातें उन्होंने उस समय 
कह दी थीं, उसे ही आज का मिथ-समीक्षक भी दुहराता है। उसकी भी यही मान्यता है कि 
स्रामब्टिक मिथक्रीय सत्ता शाशत और अनन्त होती है । 


१४८ क्ाचाय॑ रामचर्द्र शुक्ल : एक दृष्टि 


शुक्लजी के मतानुसार समष्टि-रूप में ही काव्य-हष्टि समस्त जीवन-क्षेत्र को अपना विषय 
बना सकती है, क्योंकि विच्छिन्न दृष्टि की अपेक्षा ऐसी दृष्टि में अधिक व्यापकता, और गरम्भीरता 
रहती है । इस प्रकार रचित काव्य ही हृदय को प्रकृत दशा में लाता है। भावायोग की सबसे 
उच्च कक्षा पर पहुँचे हुए मनुष्य का जगत्‌ के साथ पूर्ण तादात्म्य हो जाता है, उसकी अलग 
भावसत्ता नहीं रह जाती, उसका हृदय विश्वहृदय हो जाता है| उत्तकी अश्वुधारा में जगत्‌ की 
अश्वरुधारा का, उप्तके हास-विलास में जगत्‌ के आनन्द-तृत्य का, ग़ज॑न-तर्जेत में जगत्‌ के गर्जन- 
तर्जन का आभास मिलता है ।73 कविता के माध्यम से कवि की समस्त जगत्‌ से इस प्रकार की 
एकतानता मिथकीय कल्पना के द्वारा ही सम्भव होती है और तभी वह 'विश्वहृदय” बनकर 
अपने स्वर को सार्वदेशिक एवं सार्वजनीन काव्यमयी अभिव्यक्ति दे पाता है । 

विभावन-व्यापार के सम्बन्ध में भी आचाये शुक्ल ने 'समष्टि-चित्त! अथवा 'सामग्रूय -भाव! 
का उल्लेख किया है । आधुनिक होते हुए भी वे मुलतः रसवादी आलोचक ही थे; अतः उन्होंने 
रस को ही काव्य में प्रधान वस्तु माना है और उसका आधार खड़ा करने वाले विभावन-व्याषार 
को कल्पना का सबसे बड़ा प्रधान कार्यक्षेत्र कहा है। उनके कथत्तानुसार रागात्मिका वृत्ति के 
आदेश पर चलने वाली कल्पना को ऐसे स्वप्न खड़े करने पड़ते हैं जिनके द्वारा रति, हास, शोक, 
क्रोध इत्यादि का स्वयं अनुभव करने के कारण कवि जानता है कि श्रोता या पाठक भी उनका 
वेसा ही अनुभव करेंगे । अपनी अनुभूति की व्यापकता के कारण मनुष्य मात्र की अनुभूति तथा 
उनके विषयों को अपने हृदय में रखने वाले ही ऐसे स्वरूपों को अपने मन में ला सकते हैं और 
कवि कहे जाने के अधिकारी बन सकते हैं ।१४ शुक्लजी की दृष्टि में ऐसे कवियों की काव्यभूमि 
उतनी ही अधिक विस्तृत है लितता की यह जगत्‌ और मानव-नीवन । व्यक्त और गोचर कवि- 
कल्पना समष्टि-रूप में ही शाश्वत और अनन्त हो पाती है । इसी प्रकार श्रोता या पाठक मनुष्य 
भी जब तक इस पुनीत भावशृूमि में रहता है, तभी तक वह अनन्त काव्य के भावुक श्रोता या 
पाठक या द्रष्टा के रूप में रह पाता है ।ऐसा न होने पर वह काव्यानृभव से विच्छिन्न हो 
जाता हैं ।१४ इस प्रकार आचाय॑ शुक्ल कवि और पाठक या श्रोता दोनों को हृदय की स्वाभाविक 
प्रवृत्ति के द्वारा अपने वेभवपूर्ण अतीत, सम्पुर्ण 4राचर तथा विश्व के साथ एकता बनाए रखने 
का सुझाव देते हैं। मिथक इस एकता का एक महत्त्वपूर्ण माध्यम होता है । 

कविता में निहित समष्टि-भावना को व्याम््यायित करते हुए आचाये शुक्ल ने लिखा है कि 
“कविता ही मनुष्य के हृदय को स्वार्थे-सम्ब्नन्धों के संकुचित मण्डल से ऊपर उठाकर लोक- 
सामान्य भावभूमि पर ले जाती है जहाँ जगत की नाना गतियों के मामिक स्वरूप का साक्षात्कार 
ओर शुद्ध अनुभूतियों का संचार होता है । इस्त भूमि पर पहुँचे हुए मनुष्य को कुछ काल के लिए 
अपना पता नहीं रहता । वह अपनी सत्ता को लोकसत्ता में लीन किये रहता है | उसकी अनुभूति 
सबकी अनुभूति होंती है या हो सकती है । इस अनुभूति के योग के अभ्यास से हमारे मनोविकारों 
का परिध्कार तथा शेष सृष्टि के साथ ,हमारे रागात्मक सम्बन्ध की रक्षा और निर्वाह होता 
है ।/१६ अपनी समष्टि-प्रधान दृष्टि के कारण ही शुक्लजी मनुष्येतर. प्रकृति के बीच के रूप- 
व्यापार को भी समष्ट-चित्त के भीतर भावों या तथ्यों से सम्पृक्‍त . बताते हुए कहते हैं कि 
सामान्य दृष्टि' भी वर्षा की झड़ी के पीछे उनके हर्ष और उल्लास को; ग्रींष्म के प्रचण्ड आतप 
में उप्तकी शिधिलता और म्लानतः' को; शिशिर के कठोर शासन-में उनकी. “द्वीनता को;' मंघुकाल 
में उनके रंसोंन्माद, उमंग औरं हास को; प्रबल वात के झंकोंरों में उनकी विकलंता को; आकाश 
के प्रति उनकी लज्षक को देख सकती है । अपने इधर-उधर “हरी-भरी लहलहातीं प्रंकल्ल॑ता' का 
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विधान करती हुई नदी की अविराम जीवन-धारा में हम द्रवीभूत ओदाये का दर्शन करते हैं । 
पर्वत की ऊँची चोटियों में विशालता और भब्यता का; वात-विलोड़ित जल-प्रसार में क्षीभ और 
आकुलता का तथा बिजली की केपाने वाली कड़क और ज्वालामुखी कें ज्वलन्त स्फोट में भीषणता 
का आभास मिलता है। ये सब विश्व-छपी महाकाव्य की भावनाएँ या कल्पनाएँ हैं। स्वार्थ-भूमि 
से परे पहुँचे हुए सच्चे अनुभूति-योगी या कवि इनके द्रष्टा मात्र होते हैं ।' ” 

आचार्य शुक्ल ने प्रेम को एक बीज-भाव मानते हुए उसके मूल वासनात्मक रूप राग 
का उल्लेख किया है जो मनुष्य की अन्तःप्रकृति में निहित रहकर सम्पूर्ण सजीव सृष्टि के साथ 
किसी गढ़ सम्बन्ध की अनुभूति के रूप में समय-समय पर जगा करता है ) उनकी दृष्टि में मनुष्य 
की प्रकृति के भीतर अव्यक्त रूप में यह रामात्मक सम्बन्ध-सूत्र चर-अचर सारें प्राणियों के साथ 
जुड़ा हुआ है । इसी प्रकार 'आप्त' शब्द या इतिहास पर आधारित स्मृत्याभास कल्पता के स्वरूप 
पर प्रकाश डालते हुए उनका कहना है कि जैसे अपने व्यक्तिगत अतीत जीवन की मधुर स्मृति 
मनुष्य में होती है, वेसे ही समष्टि-छूप में अतीत नर-जीवन की भी एक प्रकार की स्मृत्याभास 
कल्पना होती है जो इतिहास के संकेत पर जागती है। मानव-जीवन की चिरकाल से चली आती 
हुई अखण्ड परम्परा के साथ तादाम्य की यह भावना आत्मा के शुद्ध रूप को नित्यता, अबण्डता 
और व्यापकता का आभास देती है । + 
विभिन्न प्राकृतिक तत्तों, ऋतुओं तथा अन्य प्राकृतिक परिवर्तनों के साथ मिथकों की 
गहरी सम्बन्धमयता होती है। विभिन्न ऋतुओं, दिन-रात, सूर्य, चन्द्र, पृथ्वी, अग्ति, जल, वायु, 
पर्वत, सरिता आदि के विभिन्‍त रहस्यों का उद्घाटन करने वाले अतेक मिथक विश्व में प्रसिद्ध 
हैं। इन मिथकों के मूल में मनुष्य की सामष्टिक भावना सर्वत्ष॒ एकस्मान विद्यमान पायी जाती 
है । इन सबके साथ मनुष्य मात्त के भीतर छिपी परम्परागत रामात्मक भावना जुड़ी रहती है । 
आचार्य शुक्ल ने भी इस तथ्य की ओर बार-बार संकेत किया है|" ऐसा करते समय उनका 
उद्देश्य मनुष्य की उन आदिम प्रवृत्तियों की सार्वकालिक एवं सार्वध्षौमिक जीवन्तता को रेखांकित 
करना होता है जो मनुष्य के चिर-सहचर आदि रूपों और व्यापारों में वंशानुगत वासना को 
दीर्घ परम्परा के प्रभाव से आज भी हमारे सामूहिक अवचेतन में अवस्थित हैं । 

आचाय॑ शुक्ल के अनुस्तार भनुष्येतर प्रकृति के बीच के रूप-व्यापार कुछ भीतरी भावों 
या तथ्यों की भी व्यंजना करते हैं। मनुष्य शेष प्रकृति के साथ अपने राग्रात्मक सम्बन्ध का 
विच्छेद करने से अपने आनन्द की व्यापकता को नष्ट करता है; क्योंकि उनके प्रति आकर्षण 
का कारण हमारे अन्तःकरण में निहित वासना होती हैं । कोई अग्नाधारण चमत्कार या अपूर्व 
शोभा इसका कारण नहीं होती । देशग्रेम को शुक्लजी मनुष्य और मनुष्येतर प्रकृति के साथ प्रेम 
का सर्वोत्कृष्ठ उदाहरण बताते हैं; क्योंकि इसका आन्रम्बन सारा देश, अर्थात्‌ मनुष्य, पशु, पक्षों, 
नदी, नाले, वन, पर्वत सहित सारी भूमि होता है। जो हृदय संसार की जातियों के बीच 
अपनी जात्ति की स्वतन्त्र सत्ता का अनुभव नहीं कर सकता, वह देश्नप्रेम का दावा नहीं कर 
सकता । शुक्ल जी की विचारणा म्रें प्रकृति के विभिन्न उपकरण हमारे पुराने सहचर हैं और 
हमारे हृदय के प्रसार के लिए बने हुए हैं। इनके प्रति युगन्युगादि का संचित प्रेम, जो मनुष्य 
की दी्थे वंशपरम्परा के ब्रीच वासना-रूप में निहित चल्ला आ रहा है, उसकी अनुभूति के 
उद्बोधन में ही मनुष्य की राग्रात्मिका प्रकृति का पूर्ण परिष्कार और मनुष्य के कल्याण-मार्गे 
का अबाघ प्रसार दिखाई पड़ता है ।+" प्रकृति के आदिम स्वरूप के प्रति श्रद्धा दर्शाती आचाये 
शुक्ल की यह टिप्पणी भी विशेष रूप से ध्यातव्य है, “ज्यों-ज्यों मनुष्य अपनी सभ्यता की झोंक 
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में इन प्राचीन सहचरों से दूर हटता हुआ अपने क्रिया-कलाप को कृत्िम आवरणों से आच्छस्न 
करता जा रहा है, त्यों-त्यों उसका असली रूप छिपता चला जा रहा है। इस असली रूप का 
उद्घाटन तभी हुआ करेगा जब वह अपने बुने हुए घने जाल के घेरे से निकलकर कभी-कप्ी 
प्रकृति के अपार क्षेत्र की ओर दृष्टि फैलाएया और अपने इन पुराने सहचरों के सम्बन्ध का 
अनुभव करेगा ।”*" उनका यह वक्तव्य हमें एक मिथक-समीक्षक की याद दिलाता है, क्योंकि 
आज की स्वार्थान्ध एकोम्मुश्बता तथा तक और बुद्धिवाद की आतंक्रग्रस्तता से मुक्ति के लिए 
वह भी सहन रागात्मक मूल्यों कां आग्रही है । 

'रसमीमांसा' में भी आचार्य शुक्ल ने प्राकृतिक एवं आदिम संवेदना के प्रति अपनी 
गहरी प्रश्नक्तित प्रदर्शित की है । उतके मतानुसार यह कहने की आवश्यकता नहीं कि वन, पर्वत, 
नदी, निम्नेर आदि प्राकृतिक दृश्य हमारे राग या रति भाव के स्वतन्त्र आलम्बन हैं, उनमें 
सहुदयों के लिए सहज आकर्षण विद्यमान है। इन दुश्यों के अन्तर्गत जो वस्तुएँ और व्यापार होंगे, 
उनमें जीवन के मूल स्वरूप और मूल परिस्थिति का आभास पाकर हमारी वृत्तियाँ तल्‍लीन होती 
हैं। यहाँ शुक्ल जी प्रकृति से आदिम मनुष्य के उस सहज-स्वाभाविक रागात्मक सम्बन्ध को 
विशेष रूप से आरोपित करना चाहते हैं जो परम्परा से चला आता हुआ आज के बुद्धिप्रधान 
आधुनिक मनुष्य में भी वर्तेमान तो है, लेकिन अत्याधुनिकता के कारण जिसके अस्तित्व को 
खतरा उत्पन्त हो रहा है । इसलिए वे दृढ़तापूर्वक यह स्थापना भी करते हैं कि जी व्यापार 
केवल मनुष्य की अधिक समुन्नत बुद्धि के परिण्यम होंगे, जो उनके आदिम जीवन से बहुत इधर 
के होंगे, उनमें प्राकृतिक या पुरातन व्यापारों की सी तत्लीन करने की शक्ति न होगी ।* * 


मनोविश्लेषणश्ञास्त्ती काले जुंग ने अपने 'सामृहिक अचेतन' के सिद्धान्त के अन्तर्गत आद्य- 
प्ररप (आर्कटाइप) और आशद्यब्िम्ब (आर्केटाइपल इमेज) की धारणा प्रस्तुत की थी और कहा 
था कि प्रत्येक मनुष्य अपने जन्म के स्राथ हीं सामूहिक अचेतन के मूल में निहित आद्यग्ररूपों और 
आद्यविम्त्रों से युक्त होता है । आचार्य शुक्ल के प्तमय तक यह सिद्धात्त प्रस्थापित हो चुका था । 
सम्भव है, इससे वें प्रभावित भी रहे हों। अनेक स्थानों पर उन्होंने ऐसी श्रत्दावली का प्रयोग 
किया है जो प्रकारान्तर से अधधद्यप्रस्यों और आध्वविम्बों को ही ध्वनित करती है । 'कविता क्‍या 
है ? शीर्षक निबन्ध में उन्होंने लिखा है, “जिन रूपों और व्यापारों से मनुष्य आदिम युगों से 
ही परिचित हैं, जिन रूपों और व्यापारों को सामने पाकर वह नर-जीवन के आरम्भ से ही 
लुब्ध ओर श्षब्ध होता आ रहा है, उनका हमारे भावों के साथ मूल या सीधा सम्बन्ध है । अतः 
काब्य के प्रयोजन के लिए हम उन्हें मूल रूप और मूल व्यापार कह सकते हैं। इस विशाल 
विश्व के प्रत्यक्ष से अप्रत्यक्ष और गूढ़ से गृढ़ तथ्यों को भावों के विषय या आलम्बन बनाने के 
लिए इन्हीं मूल रूपों में और व्यापारों में परिणत करना पड़ता है | जब तक वे इन मुल मामिक 
रूपों में नहीं लाये ज,ते, ततव तक उन पर काव्य-दृष्टि नहीं पड़ती ।/९१ शुक्ल जी द्वारा निदिष्ट 
यह “मूलरूप ही आइद्यश्ररूप या आर्केटाइप है जिसका उल्लेख जुंग ने क्रिया था। इस 'मूलरूप! 
को वें 'आदिरूप', “मूल विषय, “मूल व्यापार' तथा “आदिम रूप! आदि अनेक दूसरी संज्ञाओं 
से भी अभिधानित करते हैं ।*० 

आचार्य शुक्र पूर्ण प्रभविष्णुता के लिए काव्य में सत्त्त गृण की सत्ता को आवश्यक मानते 
हैं ओर इसके दो रूपों का उल्लेख करते हैं--एक, भावों को तह में अर्थात्‌ अन्तस्संज्ञा में स्थित 
अम्यक्त बीज-हूप में और दूसरा, प्रकाश-रूप में । अन्तस्संज्ञा में स्थित अव्यक्त बीजरूप यह भाव 
जावप्रकूप का ही श्योतन करने वाला है। शुक्लजी के अनुसार मनुष्य की प्रकृति के भीतर 
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अव्यक्त रूप में यह रागात्मक सम्बन्ध-सूत्र चर-अचर सारे प्राणियों के साथ जुड़ा हुआ हैं। काव्य 
के लिए वे भावों के मुल या आदिम रूपों तक जाना आवश्यक मानते हैं । इन मादिमर रूपों को 
सभ्यता के झूठे आडम्बर से दिन-प्रतिदित आच्छादित होते देख शुक्तजी ने अपनी चिन्ता कई 
स्थानों पर बड़े ही भामिक शब्दों में व्यक्त की है ।* * 


अपने सैद्धान्तिक विवेचन में आचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल ने जिन उपर्यक्त मिथक-तत्त्वों का 
संकेत किया है, उनका यत्न-तत्न प्रयोग उनकी व्यावहारिक समीक्षा में भी देखते को मिन्नता है। 
भक्ति की व्याख्या करते हुए उन्होंने कहा है कि यह धर्म की रसात्मक अनुभूति का नाम है । 
धर्म अम्रीम ब्रह्म के सत्स्वरूप की व्यक्त प्रवृत्ति है जिसका साक्षात्कार परिवार और सपाज जैसे 
छोटे क्षेत्रों से लेकर समस्त भू-मण्डल और बखिल विश्व तक के बीच किया जा सकता है। 
परिवार और समाज की रक्षा में, ल्लोक के परिचालन में और समष्टि में, अखिल विश्व की 
शाश्वत स्थिति में सत्‌ की इसी प्रदृत्ति के दर्शत होते हैं।** उनकी दृष्टि में अवतारबाद के 
सिद्धान्त-छूप में गृहीत हो जाने पर राम और कृष्ण का ईश्वर के रूप में ग्रहण समस्त जन- 
समाज के धामिक विश्वास का एक अंग हो गया । ठीक ऐसः ही धामिक विश्वास मिथक का 
भी आधार होता है । 

यद्यपि आचार्य शुक्ल ने मिथकीय धार्मिक विश्वास का उल्लेख कई स्थलों पर किया है, 
लेकिन वे उसे एकदम अन्धविश्वास की श्रेणी में न रखकर गहरी लोक-सम्पृक्ति के साथ यथार्थ- 
वादी घरातल्न पर देखने के पक्षघर हैं। आधुनिक मिथक-समीक्षक भी अब मिथक में अनुस्यृत 
आस्था ओर विश्वास को केवल कपोल-कल्पना या झूठ ने मानकर यथार्थ का एक रूप ही मानता 
है; क्योंकि मिथक में सम्बद्ध मानव-समाज के सच की अनुगूंज रहती है । इस सन्दर्भ में आचार्य 
शुक्ल ने आनन्द की साधनावस्था या प्रयत्त पक्ष को लेकर रचित अनेक मिथकयश्नयी रचनाओं 
का उल्लेख किया हैं, यथा--रापायण, महाभारत, रघुवंश, शिक्षुपान्न-बध, किरातार्जुतीय, 
रामचरितमानस, पद्मावत तथा इलियड, ओडेसी, पैराडाइज लास्ट आदि ।+४ उन्होंने अपनी 
स्थापनाओं को पुष्ट करने के लिए अनेक स्थज्नों पर आदिकवि वाल्मीकि और कानिदास की 
रचनाओं से उद्धरण दिया है प्रकट हैं कि इन दोनों रचनाकारों की कृति याँ आद्योपान्त मिथकों 
पर ही आधारित हैं और इसलिए इनमें शुक्ल जी ने जिन तथ्यों की ओर संकेंत किया है, वे भी 
स्‍्ताभाविक रूप से मिथक-तत्तवों से अपूरित हो गयी हैं। इसके उदाहरणस्वरूप उनके द्वारा 
वाल्मीकि तथा कालिदास की कृतियों के सन्दर्भ में किये गये मनुष्येतर बाह्य प्रकृति, "५ आदिम 
प्राकृतिक जीवन १? तथा चेतनाचेतन भेंद३ * आदि के विवेचन को देखा जा सकता है। 

मध्यकालीन कवियों में जायंसी, सूर और तुलसी के काव्य की आचार्य शुकत्र ने बहुत 
गहराई से व्याख्या की है। तुलसी उनके सर्वाधिक प्रिय कवि थे | तुनवी जैसे प्रबन्धकार की 
भावुकत। को परखने के लिए वे कवि द्वारा किसी आख़्यान के मर्मेस्पर्शी स्थलों को पहचान सकते 
की क्षमता की एक महत्त्वपूर्ण निकप मानते हैं। कहना न होगा कि यहाँ आख्यान से शुक्लजी 
का आशय मिथक से ही है। राम की मिथक-कथा के भीतर गोस्वामी तुलसीदास द्वारा अच्छी 
तरह पहचाने गये अत्यन्त मर्मस्पर्णी स्थलों के रूप में उन्होंने राम के अयोध्या-त्याग और पथिक 
के रूप में वतगमन, चित्रकूट में राम और भरत के मिलन, शबरी के आतिथ्य, लक्ष्मण को शक्ति 
लगने पर राम के विलाप तथा भरत की प्रतीक्षा आदि को विशज्लेप रूप से रेखांकित किया है । 
उनके मतानुंसार राम-वनगमन के समय की सर्वेभूत-व्यापिनी सुशीलता से चराचर समष्टि 
विकल है। सर-सरिता तथा भूमि तक श्रीहीन और विधाद-मग्त हैं। इस तथ्य को संकेतित करने 
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के बाद मार्मिक स्थलों की खोज करती हुईं उनकी दृष्टि तुलसी द्वारा प्रयुक्त राम-मिथक में 
निहित विरह-वेदना एवं आकुल विकलता की सार्वकालिक, सार्वदेशिक एवं सार्वजनीन व्यापकता 
की ओर भी गयी है ।_ * 

आचार्य शुक्ल के अनुसार चित्रकुट में राम और भरत के मिलन के पुण्य प्रभाव से चित्न- 
कुट की रमणीयता में पवित्रता भी मिल गयी | रामचरितमानस में वह सभा एक आध्यात्मिक 
घटना है । घ॒र्मं के इतने स्वरूपों की एकसाथ योजना, हृदय की इतनी उद्धात्त बृत्तियों की एक- 
साथ उद्भावना, तुलसी के हीं विशाल 'मानस'” में सम्भव थी ।?3 यहाँ दो बातें विशेष रूप से 
ध्यान देने की हैं। एक, शुक्लजी द्वारा रमणीयता में पवित्नता के संयोग का उल्लेख और दूसरी, 
तुलसी के विशाल 'मानस! का विश्लेषण | मरसिया इलियादे?४ ओर डॉ० रमेश कुन्तल मेघ? * 
ने भी मिथक को पुनीत काल में घटित और पावनता से युक्त बताया है। आचार्य शुक्ल भी 
चित्रकूट में, काल-विशेष में, राम बौर भरत के पुण्य मिलन को पवित्नता का प्रतीक कहते हैं; 
और तुलसी के विशाल 'मानस' से उनका तात्पर्य “विति' (साइके) की उस व्यापकता से है जो 
अपने में समष्टि-चित्त की भाव॒कता को समाहित किये हुए है । इसकी पुष्टि आगे चलकर स्वयं ' 
उन्हीं के इस कथन से हो जाती है, “कवि की पूर्ण भावुकता इसमें है कि वह प्रत्येक मानव-स्थिति 
में अपने को डानज्नकर उसके अनुरूप भाव का अनुभव करे। इस शक्ति की परीक्षा का रामचरित 
से बढ़कर विस्तृत क्षेत्र और कहाँ मिल सकता है 3६ उन्होंने समष्टि-चित्त के साथ-साथ तुलसी 
की रागात्मक एकतानता पर विचार किया है और राम-मिथक में सन्निविष्ठ उन अनेक 
की विशेषताओं का भी आदिम वन्य जीवन के प्रति अधिक राग्रात्मक लगाव प्रदर्शित करते हुए 
विश्लेषण किया है जितके कारण कवि मानव-जीवन की बहुविध दशाओं का हृदयग्राही एवं 
मर्मस्पर्शी चित्षण कर सका | समष्टि और मानव मात्र की एकता का उल्लेख शुक्लजी ने और 
भी अनेक स्थलों पर किया है ।!७ यह मिथक-तत्त्वों से उनकी गहरी सम्पक्ति का ही परिचायक 
है, क्योंकि मिथक की आधार-भित्ति भी समष्टि और मानव मात्र की यही स्वभावगत एकता ही 
होती है । वे तुलसी की स्वाभाविक विश्व-व्यापार-ग्राहिणी सहृदयता से इतने अधिक प्रभावित 
हैं कि उन्हें हिन्दी में तुलसी के समकक्ष और कोई दूसरा कवि ही नहीं दिखाई पड़ता । 

समष्टि-चित्त का वैश्वक प्रभाव आचाय॑ शुक्ल ने जायसी की रचनाओं में भी देखा है । 
उन्होंने जायसी के 'मनस्तत्त्व* 5; नागमती के विरह-वर्णत की उदार एवं व्यापक दशा; 
प्रेमदशा में पशु, पक्षी, द्रुम, लता आदि के साथ मानव-हृदय के 'अनादि काल से चले आ रहे 
सम्बन्ध*? और इन्हें सूत्रबद्ध करने में प्रयुक्त कवि की सृष्टि-व्यापिती भावना) पर भी 
विस्तार से विचार किया है। ध्यातव्य है कि जायसी-काव्य में शुक्लजी द्वारा निदिष्ट ये सभी 
विन्दु कित्ती न किसी रूप में मिथक-तत्त्वों से परिपूर्ण हैं। मिथक के सन्दभे में मनस्तत्त्व-विवेचन 
फ्रायड और जुंग की देन है । मिथकों की परम्परा अनादि काल से चली आ रही है और समष्टि- 
चित्त और सम्पूर्ण चराचर से उसकी सार्वभोम सम्बद्धता को अनेक विद्वान अपने विस्तृत अध्ययनों 
से प्रमाणित कर चुके हैं। जायसी के ही सन्दर्भ में आचार्य शुक्ल ने मिथक और काव्य की 
पारस्परिकता को स्पष्टतः स्वीकार करते हुए कहा है कि 'किसी जाति की जीवन-क्थाओं को 
बार-बार सामने लाना उस जाति के प्रेम और सहानुभूति को प्राप्त करने का स्वाभाविक साधन 
हैं (४६ आचाये शुक्ल के इस कंथन के सन्दर्भ में प्रसिद्ध मिथक-अध्येता प्रो० गिल्बर्ट मरे के उस 
कथन की याद आना अत्यन्त स्वाभाविक है जिममें उन्होंने कहा था कि हमेशा हम अपने जाति 
की, मिथक-कथाओं से प्ले ही परिचित न रहें, लेकिन उनसे सामता होते ही हमारे रक्त से 
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एक ऐसी पुकार अपने आप जाग उठती है मानो हम उनसे सदा से ही परिचित रहे हों।*४ ३3 

इस तरह के भपने दृष्टिकोण की प्रधानता के ही कारण सूर के काव्य की व्याख्या करते 
हुए शुक्‍्लजी अबने को उसमें प्रयुक शांगार एवं वात्सल्य रसों के विवेचन में अशिक नहीं रमा 
पाते । सूर की महत्ता उन्हें दूसरे ही कारणों से विशेष दिखाई पढ़ती है, जैसे उनकी गोपियाँ 
ऐसे कृष्ण के प्रति अनुरक्त होती हैं जो नित्य अपने बीच चल्ननें-फिरनते वाले, हँसमै-बोलने वाले 
तथा वन में गाय चराने वाले हैं। ऐसे प्रेम को आचार्य शुक्ल जीवनोत्सव के रूप में 
देखते हैं जिसमें इतनी स्त्ाभाविकता है कि क्रिसी प्रतिबन्ध और विध्म-बाधा को पार 
करने की आवश्यकता ही नहीं पड़ती ।*४* यहाँ यह संकेत कर देना अप्रासंगिक न होगा कि 
जीवनोत्सव तथा प्रतिबन्ध और विध्त-बाध्या (टैबू) मिथक के अविभाज्य अंग्र होते हैं और 
मिथकीय समीक्षा-प्रविधि में मिथक के साथ-साथ इतका भी विवेचन किया जाता है। आचारयें 
शुक्ल को सुर का काव्य इसलिए भी आकर्षक लगता है कि उसमें मनुष्य के आदिम वन्य जीवन 
के परम्परागत मधुर संस्कार को उद्दीप्त करने वाले यमुना के हरे-भरे कछारों, करीले के कुंजों, 
वनस्थलिग्रों ओर प्रकृति के खुन्ने क्षेत्र के दृश्य हैँ ।४४ उनका स्पष्ट अभिमत है कि चुना हुआ 
अप्रस्तुत व्यापार जितना ही प्राकृतिक होगा ->जितना ही अधिक सनुध्य जाति के भादिम जीवन 
में सुलभ दुश्यों के अन्तर्गत होगा--उत्तता ही रमणीय और अनुरंजनकारों होगा! अपनी इस: 
मान्यता के आधार पर उन्होंने सुर द्वारा कई स्थातों पर अपनी कल्पना के द्वारा प्रस्तुत प्रसंग 
के मेल से की गयी अत्यन्त मनोरम व्यापार-समष्टि की योजना को रेल्लंकित किया है । 

कल्पित मतो राज्य (यूटोपियां), जातीयता की भावता, आधद्यप्रहृपात्मक (आर्केटाइपल) 
चरित्र, किमाकार (ग्रोटेस्क) तथा हाय ,मर आदि भी ऐसे उल्लेखनीय महत्त्वपूर्ण मिथक-तत्व हैं 
जिनका समावेश आचायें शुक्र की समीक्षा में हुआ है। सुर के सन्दर्भ में उन्होंने आदर्श 
लोक ४९ की बात कही है जो कल्पित मनोरणज्य या यूटोपिया का ही प्रतिरूप है। रायक्ृप्णदास 
की कृति 'साधना' की समीक्षा करते समय शुक्लजी ने उसमें निह्वित जातीयना के तत्त्व को विशेष 
रूप से रेखांकित करते हुए कहा है कि “इसका हुदय भी भारतीय हैं, वाणी भी भारतीय है । 
जिन अनुभूतियों की व्यंजना है, वे कहीं भीतर से आती हुई जाःन पड़ती हैं; बासमान से उतारी 
जाती हुई नहीं । पदविन्यास में जो सरलता गौर प्रांजलता है, वह भी हमारी है। जिन मधुर 
प्रतीकों! का व्यवहार हुआ है, वे भी हमारे हृदय के से हैं।४* 

आद्यप्ररुपों (आकटाइप्स) का सामूहिक अचेतन से गहरा सम्बन्ध होता हैं और ये 
मिथकीय चेतना के अभिन्‍न अंग माने जाते हैं। इनके माध्यम से मनृष्य की भावनाओं को 
सहजता से जयाया जा सकता है। आचार्य शुक्ल ने विशज्वेषतः तुलसी के काव्य के सन्दर्भ में 
हमारे अचेतन में आद्यप्रख्पों के रूप में स्थित विभिन्‍त मिथकीय चरित्तों का विश्लेषण किया है । 
चरित्र-चित्रण-सस्वस्धी उनकी मूल अवधारणा ही समष्टिगत और सार्वभौम आधार लेकर 
चलती है । वे मानते हैं कि “रस-संचार से आगे बढ़ते पर हम काव्य की उच्च मृ्ति में पहुँचते 
हैं जहाँ मनोंविकार अपने क्षणिक. रूप में ही न दिखाई देकर जीवन-व्यापक रूप में दिखाई 
पड़ते हैं। इसी स्थायित्व की प्रतिप्ठा द्वारा शील-निरूपण और पात्रों का चरित्न-चित्नण होता 
है ।/४प५ अपनी इस मःन्यता के आधार पर ही तुलसी-काव्य में प्रयुक्त विभिन्‍्त चरित्नों का 
विश्लेषण करते हुएं आचार्य शुक्ल ने सात्तिक, राजस और तामस प्रकृतियों के अनुसार दी 
प्रकार से चरित्न-विभाजन किया है। उनकी दृष्टि में सात्तविक औरं तामस प्रकृति के चरित्न 
आदश चित्रण के भीतर आते हैं। राजस प्रकृति के चंरित्रों को उन्होंने सामान्य चित्रण के भीतर 
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स्थान दिया है ।४९ शुक्लजी का यह चरित्न-विभाजन बहुत ही मौलिक और दूरदर्शी है तथा मिथक 
तत्त्वों की दुष्टि से विशेष महत्त्वपूर्ण भी | सीधा-सा प्रश्त किया जा सकता है कि सात्त्विक प्रकृति 
वाले चरित्नों को तो आदशे चरित्र कहा जा सकता है, लेकिन तामस प्रकृति के चरित्र आदर्श 
किस प्रकार हो सकते हैं। इसका उत्तर हमें आद्यप्रऱपात्मक आधार पर विचार करने से प्राप्त 
होगा । मनुष्य की चिति (साइके) में मूलतः मोटे तौर पर अच्छे और बुरे दो ही भाव आदि- 
काल से निहित चले आ रहे हैं और उन्हीं के आधार पर हमारे सामृहिक अचेतन में आद्यप्ररुपों 
भोर आद्यबिम्बों की छवि बंकित होती आ रही है। इस प्रकार सहज ही. अनुमान किया जा 
सकता है कि सात्त्विक और तामस प्रकृति के चरित्नों को आदर्श चित्नण में शामिल करते समय 
शुक्ल जी के मस्तिष्क में निश्चित रूप से इन्हीं आद्यप्ररपात्मक चरित्रों (आर्कटाइपल कैरेक्टसे) 
की बात रही होगी । 

आद्यप्रह्पात्मक चरित्रों सम्बन्धी शुबलजी की उक्त धारणा की पुष्ठि उन अनेक स्थलों 
पर भी हुई है जहाँ उन्होंने राम, कृष्ण, भरत, हनुमान तथा रावण आदि के चरित्नों का विस्तृत 
विश्लेषण किया है। वे प्राचीन काल से चले आ रहे इन चरित्नों की एक निश्चित अवधारणा 
को सहसा कोई नया रूप दे देने के एकदम विरुद्ध थे। उनकी वेबाक टिप्पणी है, “अपने समय 
में उठी हुई किसी ख़ास हवा की झोंक में प्राचीन आर्ष काव्यों के पूर्णतया निर्दिष्ट स्वरूप वाले 
आदर्श पात्रों को एकदम कोई नया मनमाता रूप देता भारती के पवित्न मन्दिर में व्यर्थ गड़बड़ 
मचाना है ।?* /“आदश चरित्र! से उनका स्पष्ट आशय आद्यप्रस्पात्मक चरित्न से ही है। 
उनकी सम्मति में 'राम का नाता' सारें संसार से नाता जोड़ता है, तोड़ता नहीं। मलयज ने 
उचित ही कहा है कि 'राम में शुक्ल जी ने तुलसीदास के सच को नहीं, अपने सामान्य आदमी 
के प्रिथ को साकार किया है ।!*) इसी प्रकार हनुमान को आचार्य शुक्ल ने सेवक के मूल मनो- 
भाव का सर्वेश्रेष्ठ आद्यप्ररूष (आर्कटाइप) मानते हुए एक आदर्श चरित्न के रूप में व्याख्यायित 
किया है ।7६ उनकी दृष्टि हनुमान से ही जुड़े 'रामचरितमातस” के उस किमाकार (ग्रोटेस्क) 
पर भी पड़ी है जिसमें हनुमान जी की लम्बी पूँछ में लुक बाँधकर उन्हें नचाते हुए और राक्षसों 
को ताली बजा-बजा कर कूंदते हुए दिखाया गंया है | थोड़ी देर बाद ही हास का यह क्षण 
ऐसे भयानक और वीभत्स स्वरूप में परिणत हो जाता है जिससे तुलसी की एक सम्पूर्ण किमाकृत 
दृश्य प्रस्तुत कर पाने की सामथ्य प्रकट होती है। शुक्लजी रावण को सात्त्विक प्रकृति वाले राम 
के समातान्तर ही तामसी प्रकृति का आदर्श प्रतिनिधि मानते , थे जिसका लोक और सामूहिक 
अचेतन से गहरा सम्बन्ध आज भी बना हुआ है । इन प्रमुख आद्यप्ररूपात्मक चरित्नों के अतिरिक्त 
आचार्य शुक्ल ने तारद-मोह के प्रसंग में हमर का भी संकेत किया है।४३ 

यद्यपि आचार्य शुक्ल के रचना-काल में मिस माड बॉडकिन आदि के छिटपुट प्रयत्नों के 
बावजुद पाश्चात्य समीक्षा-साहित्य में भी मिथकीय अध्ययन-विश्लेषण की प्रविधि अपना कोई 
विशेष प्रमुश्च स्थान नहीं बना सकी थी, फिर भी उपर्यक्त विवेचन .के बाद हमें यह देखकर सुखद 
आश्चर्य होता है कि उनकी संद्धान्तिक एवं व्यावहारिक दोनों प्रकार की समीक्षा-हष्टि आद्योपान्त 
मिथक-तत्त्वों से पूर्णतः सम्पृक्त है। वे जिस व्यावहारिक समीक्षा' के समर्थक और प्रयोक्‍ता ये 
उन्हीं. के अनुसार, उसमें सामाजिक, राजनीतिक, साम्प्रदायिक, ऐतिहासिक, मनोवैज्ञानिक, 
दाश्लनिक एवं वेज्ञानिक--बहुत-सी बाहरी बातों का भी विचार होता है ।१५ इसका आशय यह्‌ 
है कि शुक्तजी की समीक्षा-पद्धति अन्तः-अनुशासनात्मक थी। यहाँ ध्यान देने की बात है कि 
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समीक्षा-प्रविधि भी ठीक इसी प्रकार बहुविषय-स्परशिनी होती है । सम्भवतः यही कारण है कि 
आचार्य शुक्ल की समीक्षा में मिथक-तत्त्वों की बहुलता पायी जाती है । 
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सूक्तिकार आचार्य शुक्ल तथा 


समन्वयवादी दृष्टिकोण 
डॉ० कमला सिंह 


विज्ञान की भाँति ही साहित्य में भी सूत्रात्मक अभिव्यक्ति का अपना निजी महत्त्व है। 
सहान्‌ साहित्यकार मर्मस्पर्शी यूक्तियों के माध्यम से बहुत कुछ को थोड़े में - कह देता है। आचाय॑ 
शुक्ल में भी एक ही वाक्य में बहुत कुछ कह देने की अद्भुत्‌ क्षमता थी। वे एक उच्च कोटि 
के सूक्ति-प्रयोक्ता थे । उन्होंने अपने निबच्धों में सूक्तियों का अपूर्वे संयोजन करके हिन्दी साहित्य 
को एक नया आयाम दिया है। उनकी रचनाओं में सृक्तियों के माध्यम से स्वानुभव, परानुभव, 
चिन्तन त्रथा कल्पना को बहुरंगी अभिव्यक्ति मिली-है। वस्तुतः ये पृक्तियाँ आकार-प्रकार में 
. टकसाली सिक्‍के के समान श्रतीत होती हैं, लेकिन उनके प्रयोग में चमत्कार-प्रदर्शन की झलक न 
होकर रचनाकार की कथ्य-भंगिमा, चातुरी, निपुणता एवं सूझ-बूस समाहित है । ह 

सूक्ति पर विचार करते हुए शुक्लजी ने स्वयं लिखा है--“ऐसी उक्ति जिसे सुनते ही मन 
किसी भाव या मामिक भावना में लीन न होकर एकबारगी कथन के अनूठे ढंग, वर्ष्य-विन्यास या 
पद-प्रयोग की विशेषता, दूर की सूझ-बूझ, कवि की चातुरी या निपुणता इत्यादि का विचार करने 
लगे, वह काव्य नहीं सूक्ति है 

. आचार्य शुक्ल ने अपने सूक्ष्म निरीक्षण और तकौंपूर्ण निष्कर्षों को सृक्तिबद्ध किया है 

जिससे उनकी लेखन-अ्रकिया में निरन्तर गतिशीलता बनी हुई है। वे एक ओर विवेचन से 
सृक्तियों को सजते हैं, तो दूसरी ओर उन सूत्रों की ध्याख्या की गहराई में उत्तरते हैं। इससे 
उनकी रचनाओं में गहराई ओर व्यापकता, संश्लेषण-विश्लेषण का अद्भुत्‌ समन्वय अपूर्व छठा 
के साथ विद्यमान है । न ह 

घनत्वमयी सूत्रात्मक अभिव्यक्ति की कला में शुक्लजी अत्यन्त निपुण थे । एक सूक्तिकार 
के रूप में उनके सामम्रर्थ्य को परखने के लिए यहाँ पर उचकी कुछ सृक्तियों का परीक्षण-विश्लेषण 
करने का प्रयास किया जा रहा है। चिन्त।मणि, प्रथम भाग के निबन्ध कविता .कक्‍्या है' के 
ब्यरम्भ में ही जीवन, जगतू, मुक्त हृदय तथा कविता. जैसे तिगृढ़ विषयों को वे अत्यस्त सुलझे हुए 
ढंग से सूक्तिबद्ध करते हुए दिखाई देते हैं। 'चिन्तामणि” के विधिध निबन्धों में भनोविकारों का 
का स्वरूप समझाने, समान. लगने वाले दो मनोयोगों का अन्तर बताने, उन्हें परिभाषित करने, 
उसके प्रभाव और परिणाम को स्पष्ट करने के लिए अनेक सूक्तियों का सफल प्रयोग किया 
ग्रया है । . 

प्रेम और श्रद्धा के बीच अन्तर्भेद स्थापित करते हुए शुक्लजी कहते हैं--'प्रेम स्वप्न है तो 
श्रद्धा जामरण , इस सूक्ति-वाक्‍्य द्वारा शुक्लजी ने यह स्पष्ट करने का प्रयास किया है कि प्रेम 
स्वप्तावस्था जेसे एकान्त में जन्म लेता है, जबकि श्रद्धा का भाव सामाजिक घरातल पर सबके 
सामने श्रद्धेय के प्रति जगता है। प्रेमी अपने प्रेमालंबन के साथ मितान्त अकेला रहना चाहता है, 
जबकि श्रद्धालु की श्रद्धा यह अपेक्षा करती है कि उसके श्रद्धेय के प्रति समाज के अन्य प्राणी 
भी श्रद्धा रखें । ' 
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भ्रक्ति और धर्म के अन्तसेंम्बन्धों पर विचार करते हुए वे कहते हैं कि--'भक्ति धर्म की 
रसात्मक अनुभूति है ।' शुक्लजी के कहते का अभिप्रा4 यह है कि धर्म जड़ होता है जबकि भक्ति 
उसका चेतन रूप है । धर्म के प्रति आस्था अन्तर्मुखीं होकर जब हृदयगत व्यापार बन जाय और 
घर्मेपालन में व्यक्ति को हादिक आनन्द की अनुभूति होने जगे तो वहाँ धर्म का जड़वत्‌ व्यापार 
समाप्त हो जाता है और धर्म का चेतन रूप अपने रस्तमय व्यापार के साथ मुख्धर हो उठता है । 


एक अन्य सूक्ति 'वैर, क्रोध का आचार या मुरुब्बा है ।' द्वारा शुक्ल॒जी ने वेर भोर क्रीध 
जैसे अबूझ मनोविकारों को भौतिक उपादानों के सहारे समझाने का प्रयास किया है | खटाई, 
, मसाला तथा तेल के साथ लिपटा हुआ आम तत्काल “अचार को संज्ञा नहीं प्राप्त करता। 
अचार' की संज्ञा प्राप्त करने के लिए कुछ कालावधि आवश्यक है | अचार के समान ही 'मुरब्बा' 
भी अपनी संज्ञा प्राप्त करने में समय लेता है । इस प्रकार उन्होंने स्पष्ट किया है कि क्रोध पुराना 
होने पर वैर का रूप धारण कर लेता है । 

ईर्ष्या! को सूक्तिबद्ध करते हुए उन्होंने लिखा है--'ईर्ष्या एक संकर भाव है जिसकी 
सम्प्राप्ति आलस्य, अभिमान और नैराश्य के योग से होती है। हम जानते हैं कि आलस्य 
अकमंण्यता को जन्म देता है और अकर्मण्यता अन्ततः नैराश्यजनित हीनभावना को उत्पन्न 
करती है। द्वीनभावना से ग्रसित व्यक्ति यदि कृत्रिम अभिमाव की भावना से भी पीड़ित हो तो 
वह अपने अहूं (इगो) की तुष्टि के लिए अपेक्षाकृत अधिक सुखी, सम्पन्त, सक्षम और यश-प्राप्त 
व्यक्तियों से ईर्ष्या करने लगता है | इस प्रकार बालस्य, अभिमान और नराश्य की सम्मिलित 
परिणति ईर्ष्या में होती है। इसी से शुक्लजी ने ईर्ष्या को संकर भाव कहा है । 

बीज भूमि में उगता है और करुणा हृदय में | भूमि में बीज डालने का उद्देश्य होता है 
कुछ कालावधि के बाद फल (लक्ष्य) की प्राप्ति, लेकिन हृदय में करुणा की उत्पत्ति किसो फल 
(लक्ष्य) की अभिलाषा से रहित होती है। शुक्लजी ने इस बात को सुक्तिबद्ध करते हुए इस 
प्रकार कहा है-- करुणा अपना बीज लक्ष्य में नहीं फंकती ।' 

आचार्य शुक्ल के निबन्धों में हर वाक्य परस्पर एक छण्ड-सिद्धान्त के रूप में अविच्छिन्न 
, होकर जुड़े हुए हैं । पुष्टि में एक सुक्ति प्रस्तुत है--राजदण्ड राजकोप है; राजकोप, लोककोप 
है और लोककोप धर्मंकोप । इस यूक्ति में ही राजनीति और धर्म की मा्मिक व्याख्या कर दी 
गई है | इसी प्रकार एक अन्य यूक्ति श्रद्धालु महत्त्व को स्वीकार करता है, पर भक्त महत्त्व की 
ओर अग्रसर हीता है।' में श्रद्धालु ओर भक्त को महृत्त्त्की तुला पर तोलकर उसमें बड़ी 
निपुणता से अन्तर स्थापित किया गया है | 

श्रद्धा महत्त्व की आनन्दपूर्ण स्वीकृति के साथ-साथ पुज्य वुद्धि का संचार है', 'साहसपूर्ण 
आनन्द का नाम उत्साह है, ब्रह्म की व्यक्त सत्ता सतत्‌ क्रियमाण है', 'हम अत्याचारी पर क्रोध. 
और व्यभिचारी से घृणा करते हैं', 'लोभ सामान्योन्मुख होता है और प्रेम विषयोन्मुब', प्रेम में 
घनत्व अधिक है और श्रद्धा में विस्तार, श्रद्धा और प्रेम के योग का नाम भवित है, “ईर्ष्या 
अत्यन्त लज्जावती वृत्ति है! आदि सैकड़ों सुक्तियों द्वारा आचाय॑ शुक्ल ने मनोविकारों का बड़ा 
ही सृक्ष्म विश्लेषण किया है। 

उक्त सुक्तियों में किन्हीं दो मनोविकारों को एक सूत्र में पिरोने का प्रयत्न द्रष्टव्य है । 
प्रेम और श्रद्धा, भक्ति और घर्म, क्रोध और वैर, ईर्ष्या और स्पर्धा, क्रोध और घृणा आदि 
मत्र:स्यृत भावों के पीछे आचाये शुक्ल की समन्वय की भावना ही क्रियाशील है । 
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मानस के गहन अध्ययन, सनतन-चिन्तन के परिणामस्वरूप आचार्य शुक्ल, तुलसी के 
समत्वयवादी दृष्टिकोण से प्रभावित हुएं बिता नहीं रह सके | उनकी कृत्तियाँ तथा उनके द्वारा 
दिये गये वक्तव्य इस बात के साक्षी हैं। शुक्लजी अत्यन्त व्यापक दृष्टिकोण के स्वामी थे । उनका 
मुख्य उद्देश्य साहित्य में परम्परा से आये हुए बिखराव को समेटकर उसे लोकग्राही बनाना 
था । इसीलिए उन्होंने परम्परा से पूर्वपरिचित होकर आधुनिकता से निकट का सम्पर्क स्थापित 
किया । मानस में जिस परम्परा की अनुगंज है, उसका उत्स वैदिक वाहमय है। वेद, सर्देव 
भौतिकता का आधार ग्रहण कर अध्यात्म का संकेत करता. है। इसी कारण उसमें पृथ्वी, वायु, 
अग्नि, जल, सुर, वनस्पति आदि को उच्च स्थान प्राप्त हुआ है। यह स्वाभाविक भी है क्योंकि 
जब हम लोक और लोकह्िित की बात करते हैं तो उसमें इहलोक और परलोक दोनों ही समाहित 
हो जाते हैं । इन दोनों की उपेक्षा कर साहित्य-सर्जना करना संकीर्णता का द्योतक है। यही कारण 
है कि शुक्लजी ने संकी्णता से मुक्त तथा भटकाव से परे होकर विस्तृत परिप्रेक्ष्य में साहित्य की 
सृष्टि की है । शुक्लजी सही अर्थों में द्रष्ठा और ब्वष्टा थे। वे जीवन-जगत्‌ के.विविध क्रिया- 
कलापों का सृक्ष्मतापूर्वक निष्पक्ष भाव से निरीक्षण-परीक्षण तथा पूर्वंधारणा से पूर्णतया मुक्त 
होकर “अपने प्रतिपाद्य विषय का विवेचन करते थे । उन्होंने सूर, तुलसी, जायसी, ब्रेडले, फ्रायड 
आदि की कृतियों का चिन्तन अप्रमत्त भाव से किया और साहित्य को रुचि-परिष्कार का सबल 
माध्यम बताया । जो साहित्य जीवन में विसंगति उत्पन्न करें, उसे साहित्यिक विवेचन के अन्तर्गत 
समाविष्ट करने के पक्ष में वे नहीं थे । उनका “उपन्यास” शीर्षक तिबन्ध इसी भावना पर 
आधारित है । 

दृष्टि-सम्रग्रता, उन्मुक्त चिन्तन तथा गहन अध्ययन का विकसित रूप ही समनन्‍्वयवादी 
दृष्टिकोण का आधार है | वस्तुतः समन्वय का धरातल उस उच्चता से निर्मित होता है जहाँ 
कोई खाई नहीं होती । भरतमुर्नि के नाव्यश्ास्त्र में सभी विधाओं का समाहार विराट समन्वय- 
साधना का ही चरम बिन्दु है। आगे चलकर यह मानस-प्रमनन्‍्वय का प्रतिरूप बनकर प्रकट हुआ । 
आचार्य शुक्ल ते भरतमुत्रि तथा महाकवि तुलसीदास के समतोलक विधान को ही अपने साहित्य- 
' साधना का आधार बनाया । | 


काव्यलोक और जगत्‌ के पारम्परिक सम्बन्ध में शुक्लजी का विचार है कि “जगत 
अध्यक्त की अभिव्यक्ति है और काव्य इस अभिव्यक्ति की अभिव्यक्ति है।” इस कथन द्वारा 
आचार्य शुक्ल ने काव्य को जगत्‌ से सम्बद्ध बताया तथा जगत्‌ को ईश्वर का प्रकट रूप । कहने 
का तात्पर्य यह है कि शुक्लजी ने इस बात को सहर्ष स्वीकार किया है कि ईश्वर, जगत्‌ और 
साहित्य परस्पर सम्बद्ध हैं। निःसन्देह शुक्लजी की यह धारणा उनके ब्यापक समच्चयवादी 
दृष्कोिण का परिचायक है। द 

शुक्लजी ने अभिजात वर्ग द्वारा फैलाई गई बुराइयों को दूर कर साहित्य को लोक-सम्बद्ध 
बनाना चाहते थे। उनका विचार था कि “मनुष्य लोक-सम्बद्ध प्राणी है। उसका अपनी 
सत्ता का ज्ञान तक लोकबद्ध है। लोक के भीतर ही कविता क्‍या किसी का प्रयोजन या 
विकास होता है |) “ज्ञानेन्द्रियों से समन्वित मनुष्य जाति जगत्‌ नामक अपार और अगाध रूप 
समुद्र में छोड़ दी गई है । न जाने कब से यह इसमें बहती चलीं आ रही है । इसी की रूप-तरंगों 
से उंसकी कल्पना का निर्माण और इसी की रूपनाति से उसके भीतर विविध भांवों या मनो- 
विकारों का विधान हुआ'''"“”'''सुन्दर-मघुर, भीषण या क्रर लगने वाले रूपों या व्यौपारों 
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से भिन्न सौन्दय, माधुय, भीषणता या क्रूरता कोई पदार्थ नहीं। सौन्दर्य की भावता जगना सुन्दर- 
सुन्दर वस्तुओं या व्यापारों का मन में आना ही है ।* सच्चा कवि वही है जिसे लोक-हृदय की 
पहचान हो, जो अनेक विशेषताओं और विचित्रताओं के बीच मनुष्य जाति के सामान्य हृदय को 
देख सके । इसी लोक-हुृदय में हृदय के लीत होने की दशा का वाम रसदशा हैँ । 


इस प्रकार शुबलजी ते साहित्य को लोक-हृदय में लीन होने की कस्तोटी मानकर संकुचित 
व्यक्तिवादी धारणाओं से साहित्य को मुक्त कराने का सन्देश दिया । भारतीय साहित्य की 
अनेकश: प्रगतिशील परम्पराओं का सूत्र ग्रहण कर उन्होंने क्रोबे और उसके आगत-भनागत 
अनुयायियों को खूब फटकारा है। “काव्य को हम जीवन से अलग नहीं कर सकते । उसे हम 
जीवन पर माभिक प्रभाव डालने वाली वस्तु मानते हैं ।/४ “कला कला के लिए' वात को जीर्ण 
होकर मरे बहुत दिन हुए । एक या कई क्रोचे उसे फ़िर जिला नहीं सकते ।” ४ इस प्रकार पूर्व 
और पश्चिम की यह ध/रणा कि साहित्य का उद्देश्य केवल आनन्द लेना है, को निर्मूल कर दिया 
और, साहित्य में वाल्मीकि और भवभुति के समस्वयवादी दृष्टिकोण को पुनःस्थापित किया । 
उन्होंने समाज और साहित्य में समन्वय स्थापित करने के लिए दो भावों को प्राथमिकता दी--- 
प्रेम और करुणा | इसमें भी भारतीय भमहाकाव्यों को देखते हुए करुणा को ही बीज- 
भाव माना ।* 


समन्‍्वयवादी दृष्टिकोण के कारण ही शुक्लजी ने दूसरों के साहित्य का स्वतंत्र अवलोकन 
कर अपने साहित्य का उत्तरोत्तर विकास किया । इतना ही नहीं, उन्होंने अपनी दृष्टि ते दुसरे 
देशों के साहित्य को देखा, दूसरे देशों की दृष्टि से अपने साहित्य को नहीं। एक वैज्ञानिक की 
भाँति उन्होंने दृढ़तापूर्वंक कहा है कि किसी देश के साहित्यिक पिद्धान्त उस्त देश के स्जनात्मक 
साहित्य के आधार पर निमित होते हैं ।* इसी कारण उनके साहित्य में परस्पर दो विरोधी: 
बातों को स्थान नहीं प्राप्त हो सका | कवियों तथा उनकी कृतियों की व्यावहारिक समीक्षा कर 
शुक्लजी ने उसकी श्रेष्ठता का मूल कारण पुष्द सैद्धान्तिक आधार माना। उन्होंने मानवतावाद 
की व्यापक भावभूमि को स्पर्श करते हुए साहित्य को लोकादर्श तथा रक्तादर्श के स्तम्भों पर 
प्रतिष्ठित किया और प्राचीन तथा नवीन प्राच््य तथा प्रतीच्य काव्य-सिद्धान्तों का हो नहीं, वरत््‌ 
स्वानुभूत काव्य-सिद्धान्तों का भी समस्वय किया है।* इतना ही नहों, शुक्लजी ने जिन कवियों 
की काव्य-क्ृतियों का विवेचन एवं विश्लेषण किया है, उसमें शोधवबृत्ति तथा साहित्यिकता का 
मणिकांचन संयोंग है। ऐसी प्रवृत्ति शुक्लजी के पूर्व किसी समीक्षक में प्राप्त नहीं होती । उन्होंने 
अपनी व्यावहारिक समीक्षा-कृतियों में साहित्यात्मा के विवेचन के साथ-साथ उन कृतियों में 
प्रयुक्त साहित्य-सम्बन्धी अन्य विषयों का भी उद्घाटव किया | साहित्य तथा जीवन के इतने 
पक्षों का उद्घाटन शुक्लजी के पूर्ववर्ती किसी दूसरे भारतीय समीक्षक की समीक्षा में नहीं 
मिलता । जायसी की समीक्षा में शुक्लजी ने जाथसी की तुलता संस्कृत, अंग्रेजी, फारसी, अरबी, 
उदूँ तथा हिन्दी के अत्य कवियों से एवं एशिया के विभिन्न दार्शनिक मतों की तुलना करके हिन्दी 
, समीक्षा को विश्व-समीक्षा की भूमिका पर प्रतिष्ठित करते का जो प्रयत्त किया, वह उनके 

व्यापक समन्वयवादी दृष्टिकोण का परिचायक है । 


शुक्लजी की समल्वयवादी दृष्टि प्राकृतिक क्षेत्र में भी. उसके समग्र स्वरूप की रसा- 
भिलाधिणी थी । 'जो केवल अपने विलास या शरीर-सुख की सामग्री ही प्रकृति में दूँढा करते 
हैं, उसमें उस रागात्मक 'सत्य' की कमी है जो व्यक्त सत्ता-मात्र के साथ एकता को अनुभूति में 
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लीन करके हृदय के व्यापकत्व का आभास्‍्न देता है । सम्पूर्ण सत्ताएँ एक ही परमतत्ता और सम्पूर्ण 
भाव एक ही परम्‌ भाव के अन्‍्तर्य॑त हैं प्राकृतिक वर्णन के प्रसंग में शुक्लजी ने वाल्मीकि 
और कालिदास को बार-बार स्मरण इसलिए किया है कि: इन कवियों ने प्रकृति के सभी पक्षों 
को समान रूप से देखा है तथा उमप्तका सटीक चित्नांकन किया हैं। शुक्लजी के अनुसार “अनच्त 
रुपों में प्रकृति हमारे सामने आती है--कहीं मधुर, सुसज्जित या सुन्दर रूप में, कहीं सूखे बेडौल 
या कर्केश रूप में, कहीं भव्य, विशाल था विचित्र रूप में, कहीं उग्र, कराल या भर्यकर रूप 
में।***“*।१० प्रकृति के केवल मनोहर रूप को देखने वालों को शुक्लजी ने “विषयी भोग- 
लिप्सु”११ कहा है । इसी प्रकार जो प्रकृति के केवल विशाल रूप को देखता है, उसको उन्होंने 
पतुमाशवीत' १ * कहा । साधारण, असाधारण अनेक वस्तु के मेल से एक पूर्ण चित्र संबदटित करते 
वाले को ही वे सच्चा कवि मानते हैं ।१ इस प्रकार शुक्लजी प्रकृति की समग्रता का जो समर्थत 
करते हैं, वह उनके समनन्‍्वयवादी दृष्टिकोण का ही प्रतिफल है । | 

समन्वयबादी दृष्टिकोण के कारण ही शुक्लजी ने सदियों से सामन्त वर्ग के मनोरंजन के 
कटवबरे में शील साहित्य को लोकग्राह्म बताया तथा रीतिकवि पर अपनी वाणी-बाण का मामिक 
प्रहार किया । “हिन्दी रीतिकाल के कवि तो मानो राजाओं के यहाँ राजाओं को कामवासना 
उत्तेजित करने के लिए ही रखे जाते थे । एक प्रकार के कविराज तो रईसों के मुँह में मकरध्वज 
का रस झोंकते थे, दूसरे प्रकार के कविराज कान में मकरध्वज की पिचकारी देते थे । पीछे से 
तो ग्रीष्मोपचार आदि के नुसखे भी कवि लोग तैयार करने लगे ।”” शुक्लजी का यह वाक्य सामन्‍्त 
वर्ग के प्रति साहित्यिक वर्ग की मकरध्वजी वास्तविकता की कलई खोल देता है । 


».. समन्‍्वयवादी दृष्टिकोण के कारण ही शुक्लजी ने प्रबन्ध-काव्य को सर्वोत्कृष्ट स्थान पर 
प्रतिष्ठित किया । क्योंकि उच्च भूमि पर समग्र जीवन का उपस्थापन महाकाव्य में ही संभव हो 
सका है । शुकलजी की दृष्टि में “पूर्ण भावुक वे ही हैं जो जीवन की प्रत्येक स्थिति के मम स्पर्शी 
अंश का साक्षात्कार कर सके और उसे श्रोता या पाठक के सम्मुख अपनी शब्दशक्ति द्वारा प्रत्यक्ष 
कर सके । १४ इसी कारण उन्होंने रस-विवेचन के सिद्धान्त में व्यक्तिगत अभिरुचि और 
सांस्कृतिक संवेदता के साथ-साथ प्रकृति की विराठता, यबुगीन चिन्ततधारा, इतिहास, मनोविज्ञान 
बादि के व्यापक स्तर पर रस-प्रक्रिया को सम्पृक्त किया है ।8 इस प्रकार रस का सम्बन्ध 
सम्पूर्ण सृष्टि से स्थापित कर शुक्लजी ने अपने व्यापक समन्वयवादी दृष्टिकोण का परिचय दिया 
है । उनके इसी व्यापकत्व से प्रभावित होकर ननन्‍ददुलारे वाजपेयी ने लिखा है--“शुक्लजी ने 
अपने समय को एक अर्ध-जागृत साहित्य-चेतना को दिशा-ज्ञान दिया। रास्ता सुझाया नहीं, स्वयं 
अआगे-आगे चले और मंजिल तय की । विपर्यस्त लक्षण-ग्रंथों की परम्परा को साहित्यशास्त्त की 
फ्दवी पर पहुँचाया । महाकाव्योचित ओऔदात्य के लिये यह युग शुक्लजी को स्मरण करेगा ।”? 
शुक्लजी वंदिक निद्देश से अनुप्राणित थे जिसके अनुसार लोक-हित की दृष्टि में संसार 
में जहाँ कहीं भी ज्ञान सुनभ हो, उसे जानने और अपनाने का प्रयत्न अवश्य होना चाहिये ।१5 
लोक की पीड़ा, बाधा, अन्याय, अत्याचार के बीच दबी हुई आनन्द-ज्योति भीषण शक्ति में 
परिणत होकर अपना मार्ग निकालती और फिर लोक-मंगल और लोक-रंजक रूप में अपना 
प्रकाश करती है ।१० इस प्रकार शुक्लजी का सानदण्ड सर्देव लोकहित था। जिस साहित्यिक 
कृति में लोकप्र्म अभिव्यंजित हो, जिसके अध्ययन-अनुशीलन से अत्यधिक लोकहित होता हो, 
शुक्लजी की दृष्टि में वही सर्वोत्कृष्ट साहित्य है । कम्मे-चेतेना और लोक-मंगल से बढ़कर साहित्य- 
साधवा का और कोई उद्देश्य हो ही नहीं सकता । इस प्रकार य्रदि कोई शुक्लजी को किसी 'वाद' 
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के साथ पहचानने का आग्रह करे तो वह॒ उनको समत्वयवादी ही कह सकता है । उन्होंने स्वयं 
भी इस प्रकार का संकेत किया है ।"८ 
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आचार्य शुक्ल का काव्यादर्श 


| 
डॉ० उमिला जेन 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने समीक्षा, इतिहास तथा निबंध आदि के साथ ही कविताएँ एवं 
कहानियाँ भी लिखी थीं। उनकी कविताओं का एक संग्रह* नाग्री प्रचारिणी सभा, काशी ने ' 
प्रकाशित किया है। प्रकाशक के अनुसार यह आचाये शुक्ल को संपूर्ण मोलिक कविताओं? का 
संग्रह है । ये कविताएँ पहले विभिन्न पत्न-पत्निकाओं में प्रकाशित हुईं थीं। इनका अवधि-विस्तार 
सन्‌ १६०१ से १६२५ तक है । 

ये कविताएँ वैसे तो विविध-विषयक हैं, पर उनमें जो सांस्कृतिक चेतना सहज ही श्रवह- 
मान है, वह लोकचित्र को उद्वे लित करने वाली है, और अभिनन्दनीय है । उनमें भारत की 
तत्कालीन परिस्थितियों से उत्पन्न जो चिता, क्षोभ आदि हैं, जो मोह है, वह वेयक्तिक तो है 
ही, किन्तु साथ ही साथ उसे युग-प्रभाव से भी प्रश्नय मिला । उनके जीवन का आदशंवादी, साथ 
ही उनका समीक्षक रूप भी इन कविताओं में उपस्थित है। यहाँ हम उनके इसी रूप का 
मूल्यांकन करेंगे । 


कर्म में विश्वास, अपनी संस्कृति के प्रति प्रेम, राष्ट्र के प्रति हष्टिकोण, जातीयता तथा 
आये भावना का प्राचुयें आदि आदर्शवादी भावशूमि के आलंबत बनते हैं। लक्ष्य महान्‌ हो, तभी 
कर्म की प्रेरणा भी मिलती है और मानव-चित्त उस प्राप्ति की आकांक्षा से उद्बुद्ध रहता है तथा 
उसे प्राप्त करने पर ही जीवन में शांति तथा संतोष उत्पन्न होता है। आचार्य शुक्ल 'अन्योक्ति 
शीर्षक कविता में कहते हैं 
उदहेश्य एक अपना ऊंचा बनावो। 
कतंग्य पूर्ण करने में चित्त लावो॥ . 
विश्वास कमें फल में करते रहोगे। 
होगे अवश्य सन्तुष्ट सुखी रहोगे ॥--मधुस्तोत, पृ० २२ 
यही कथन, यही आदशे उनके जीवन का आदर्श रहा है, यह सहज ही उनके काव्य में अनुभूत 
किया जा सकता है। हृदय का मधुर मार” शीर्षक कविता में, जो सर्वप्रथम “माधुरी', अप्रैल, 
१६४२७ में प्रकाशित हुई थी, उतके उदगार यों प्रकट हुए हैं : 
भौतिक उन्माद-ग्रस्त योरप पड़ा है जहाँ 
वहीं तेरे चोंचले ये मन बहलावेंगे। 
आज अति श्रम से शिथिल जो विराम हेतु 
आकुल है उसको ये. टोटके सुलावेंगे। 


+ अधुस्तोत (आचारयें रामचंद्र शुक्ल की कविताओं का संग्रह)। - वाराणसी, नागरी 
प्रचारिणी सभा, सं० २०२८ वि० । नागरोी प्रचारिणी ग्रंथमाला--७ ६ ॥ 
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हम अब उठता हैं चाहते जग्रतु-बीच; 
भारत की भारती की शक्ति को जगावेंगे 

दंडक ये दंड के प्रहार से लगेंगे तुझे, 
भाग-भाग भंडता ! न तुझको टिकावेंगे । 

-मधुस्नोत, पृ० ३६ 
पश्चिम की नकल से वे जीवन, समाज, साहित्य और कला सभी को आच्छन्न होने से बचाना 
चाहते थे। अपनी जड़ को जब सुरक्षित रखा जाएगा, जब उसे अपनी भूमि के अनुकूल जलन से 
सिचित किया जाएगा, “तभी हम फल-फूल सकेंगे। इसी से बारबार इस ओर ध्यान आकर्षित 
करते हैं । ह 

अंग्रेजी साम्राज्यवाद किस तरह भारत की जड़ काट रहा था, उनका शोषण कर रहा 
था, इससे बचने के लिए देशवापियों के हृदय में व्यापक अनुभूति तथा क्षोभ उत्पत्त करने के 
उद्देश्य से देश के वर्तेमान अधःपतन, विपल्लत्ाओं एवं विषमताओों का चित्रण हमेशा से कविगण 
करते आए हैं । भारत और वसंत” कविता में भारत महिषी' का उदगार भारतीयों के प्रति इस 
दुःख के साथ प्रकट है : श्र 
आलस की जिनकी परी बानि। 
नहीं देखि सर्के निज लाभ हानि-॥ 
तिल, नील, लाख, सन अरू कपास । 
हम देंत इन्हें यह धारि आस ॥ 
कछ कला सहित निज कर डुलाय। 
करि हैं निज जीवन को उपाय ॥॥ 
पर हाय विदेशिन हाथ जाय । 
घरि आवत हैं ये सब उठाय॥ 
“>-मधृस्नोत, पृ० ६७ 
वे व्यंजना से इसकी ओर ध्यान आकर्षित करते हैंकि भारत का सारा धन-ऐश्वय किस 
प्रकार विदेश जा रहा है । इसे सुरक्षित रखने के लिए समय की पुकार पर उन्होंने अपना शंख 
फूंका है । 
की देशद्रोही को दुतकार” में विपन्नावस्था का करण रोदन नहीं, वरन्‌ देशद्रोहियों को सबल 
फटकार है। उसमें आवेश और आक्रोश की वर्षा है । कविता का प्रारंभ ही है : 
ह रे दुष्ट, पामर, पिशाच, कृतघ्न, नीच । 
क्यों तू गिरा उदर से भूमि बीच ! 
क्यों देश ने अधम स्वागत हेतु तेरे। 
आनन्द उत्सव उपाय रचे घनेरे ।--मधुस्रोत, पृ० ६६ 
अंतिम छंद में उसे और भी फटकारते हुए वे कहते हैं 
जा दूर हो अधम सन्मुख से हमारे। 
हैं पाप पुंञ तुव पूरित अंग सारे ॥ 
जो देश से न हट तो हुद देश से ही । 
देते निकाल हम आज तुझे भल्रे ही ॥ 
-मघुनल्नोत, पृ० ७१ 
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आचाय॑ शुक्ल बुद्धिजीवी थे। वे जानते थे कि फूट” ही कई अनर्थों की जड़ है। अतः इसकी 
ओर भी उनकी पैनी दृष्टि बई थी । वे प्रत्यक्षत्र:ः फूट को ही संबोधित करते हुए कहते हैं : 
अरे फूट ! क्या कहीं जगत में ठाम नहीं तू पाती । 
पैर पसार यहीं पर जो तु आठों पहर बितातों ॥ 
कई सहस्र वर्ष से है तू भारत. भुव पर छाई। 
प्रममानी इतने दित करके अब भी नहीं अधाई ॥--मधुस्नोत, पृ० ७३ 
पराधीनता के प्रति देशवासियों के हृदय में व्यापक अनुभूति तथा क्षोभ उत्पन्न करने के उद्देश्य | 
से देश के वर्तमान अधःपतन, विपन्नताओं एवं विषमताओं का चिंत्रण भी उन्होंने किया है। 
नवंबर १४१२ में 'लक्ष्मी' में प्रकाशित आशा और उद्योग में उनकी आदर्शभय क्रांतिकारी 
भावना स्पष्ट है : ८ ह 
देश दुःख अपमान जाति का बदला मैं अवश्य लूँगा । 
अन्यायी के घोर पाप का, दण्ड उसे अवश्य दूंगा ॥--मधुस्नोत, पृ० ७७ 
इस प्रकार शोषण सत्ता, शोषक-वर्ग, पराघीनता के विरुद्ध, विद्रोह के प्रति ध्यानाकर्षित करना, 
साथ ही अपनी कमजोरियों के प्रति आँखें खोलना इनकी विशेषता रही है । 
अपनी भाषा के प्रति उन्हें अनन्य प्रेम था । उनकी अन्तदु ष्टि जानती थी और जो बाज 
भी सत्य है कि “निज भाषा की उन्नति' ही प्रगति का मूल है । 'हमारी हिन्दी” में उत्तका यही 
अनन्य भाव प्रस्तुत है : 
मत के धन वे भाव हमारे हैं ख़रे। 
जोड़-जोड़ कर जिन्हें पूव्रज़ों ने भरे।। 
उस भाषा में जो है इस स्थान की। 
उस हिंदी में जो है हिन्दुस्तान की ॥ 
उसमें जो कुछ रहेगा वही हमारे काम का । 
उससे ही होगा हमें गौरव अपने नाम का।। 
लेखकों और कवियों में बहुधा विदेशी, विशेषकर अंग्रेजी लेखकों एवं कवियों के नामों 
एवं कृतित्व का उल्लेख करने की जो परम्परा-सी बन गईं है और जिसके आधार पर वे अपना 
पाडित्य फ्रदर्शित कर पाठकों को चकित करने का सुख उठाते हैं, वह कोई तई बात नहीं है । 
वस्तृतः यह प्रकृत्ति आचार्य शुक्ल के युग से ही प्रारंभ हो चुकी थी । इसकी ओर हिंदी प्रेमियों 
का ध्यान उन्होंने अपनी कविता 'पाखंड-प्रतिषेध' में दिलाया था। उनकी यह कविता 'सुधा' के 
फरवरी, १६२८ के अंक में प्रक्राशित हुई थी । इस्त कविता के छठे छंद में उन्होंने लिखा है : 
न्‍ पुरब में शुद्ध रूप में था यह यहाँ वहाँ 
पच्छिम में पहुँचा पख॑ंड के प्रमाद तक, 
अंगल की भूमि ठीक ब्लेक ने जो ढोंग रचा, 
देखते हैं आज यहाँ उसी की चढ़ी है झक । 
_ ज़ुठा औ पुराना यह पच्छिमी प्रखंड लेके, 
हीती है नवीनता की डींग-भरी ब्रकन्बक, 
कोरप के किसी-किसी कोने में रहे को रहे, 
रोकना है किन्तु यहां इसे आज भरसक ॥--मधुल्नोत, पृू० ८५-८६ 


तक 
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कविता का अर्थ एवं अपना मंतव्य स्पष्ट करते हुए उन्होंने लिखा था : 

'इंगलैंण्ड के कालरिज, ब्राउनिंग, वर्ड सवर्थ और शेली अदि रचनाओं में जो कहीं-कहीं 
रहस्यमय आभास है, वे सच्चे हैं, हृदय की सच्ची अनुभूति के व्यंजक हैं। पर उनके भावों को 
ग्रहण करने की क्षमता हिन्दी के मैदान में छायावादी बनकर कुदने वान्नों में नहीं है। अधिकांश 
की शिक्षा की हृद और अंगरेंजी आदि की योग्यता छिप्री नहीं है। आजकल जो बीच-बीच में 
लेख इनके निकलने लगे हैं, उनमें थोरप के दर्जनों नाम गिताये हुए मिलते हैं जिनकी रचनाओं 
के एक पुष्ठ का भी दर्शन इन भले मानसों ने न किया होगा ।'*" ““' “इसी प्रकार के एक लेख 
के लेखक का पता लगाने पर मालूम हुआ कि आपने आठवें दर्ज तक अंगरेजी पढ़ी है। जो 
थोड़ी-बहुत अंगरेजी समझते हैं, वे कुछ कवियों के शब्दों और वाक्यों का टठेढ़ा-म्रीधा अनुवाद 
जोड़-जाइकर अपनी कविता में घुसा लेते हैं ।********* सारांश यह कि इस प्रकार की अतधिकार 
चेष्टा, पाखंडाप्रलाप और अज्ञता का आवरण हमारे काव्य के नवीन विकास के लिए व्याधि- 
स्वरूप है ।!--मधुस्रोत, पृ० ८५। | 

इस प्रकार के कवियों-लेखकों को हतोत्माहित करते हुए उन्होंने अपनी कविता में- 
जल्षिखा है : 

भाषा है, न भाव है, न भूृति भांपने को आँख, 
शिक्षा की सुभिक्षा भी न पाई कभी एक कन; 
गांथते हैं गवे-भरी गुर ज्ञान-गूवड़ी पे 
चुने हुए चीथड़ों से, किए ब्रह्म-लीन मन । 
कहीं बंग - भंग - पद चकती चमक रही, 
कहीं अंगरेजी अनुवाद का अनाड्रीपन; 
ऐसे सिद्ध सांइयों की मांग मतवालों में है, 
काव्य में न झूठे स्वांग खींचते कभी हैं मत । मधुस्तोत, पृष्ठ ६६ 
साहित्य-काव्य के प्रति उनका अनन्य प्रेम तो भलीभांति ज्ञाना हुआ है । उनका इतिहास, 
उनके नित्रन्ध सभी इसके अक्षुण्ण उदाहरण हैं। उनकी कुछ कविताओं, जेमे भारतेन्दु हरिश्चन्द्र' 
[ना० प्र० पत्रिका, अग० १६१२], 'श्रीयुतत बा० देवकीनत्दन खत्नी का वियोग' [इंदु, अगस्त 
१६१३], 'भारतेन्दु-नयंती' [इन्दू, सितम्बर, १८१३ ]| तथा “गोस्वामी जी और हिन्दू जाति! 
[माधुरी, अगस्त १८२७] आदि में भी उनका यही प्रेम प्रकट होता है। हिन्दी-साहित्य को 
सम्पन्न बनाने वाले इन साहित्यकारों की वेभवपूर्ण देन के प्रति उन्होंने सहज ही अपनी कृतज्ञता 
झापित की है । 

यहाँ यह स्पष्ट कर देना भी अप्रासंगिक नहीं होगा कि उनकी कविताएँ काव्य-शैली या 
पद्धति पर कितनी और किस रूप में खरी उतरेंग्री, इसे न परख कर मैंने मात्र काव्य में उनके 
आदशेवादी दृष्टिकोण या विषयवस्तु पर ही विचार किया है। इस दृष्टि से निस्संदेह आचार्य 
शुक्ल की कविताओं ने अतीत के कथानकों को भी बुनकर राष्ट्र की विस्मृत्ि के गर्भ में दबी 
सांस्कृतिक निधि को उद्घाटित किया है | उन्होंने अपनी कविताओं के माध्यम से विपन्न और 
प्राभूत राष्ट्र के सम्मुख एक आंदशे को उद्बुद्ध किया और तत्कालीन विपन्नावस्था पर क्षोभ 
प्रकट कर प्रकारान्तर से सामयिक राष्ट्रीय आन्दोलन को भी शक्ति तथा प्रेरणा दी । 

छे 
१८५, नागवासुकि, 
इलाहाबाद 


साहित्येतिहास-लेखन की परम्परा और 
आचार्य शुक्ल का इतिहास 

५ 

डॉ० विजय कुलश्रेंप्ठ 


इसमें दो मत नहीं हैं कि हमारे यहाँ साहित्येतिहास-लेखन की परम्परा रही ही नहीं है 
और जो इतिहास है, वह पुराणों में इस प्रकार निबद्ध है कि उसे इतिहास की संज्ञा नहीं दी जा 
सकती है | परवर्ती साहित्य में उपलब्ध जिन रचनाओं को इतिहास की गणना में लिया जा 
सकता है, वे रचनाएँ भी मृलतः इतिहास नहीं हैं, अपितु साहित्येतिहास की सहायक सामग्री भर 
हैं। 'कामायनी' के इतिहास-तत्त्व पर चर्चा करते हुए इन पंक्तियों के लेखक ने सन्‌ १६६६ में भी 
यही बात दृहदरा-तिहरा कर कही थी |) वास्तविकता यह है कि साहित्येतिहास-लेखन की यह 
परम्परा हमने पश्चिम से ग्रहण की है।* साहित्येतिहास-लेखन का यह प्रयास भारत में सबसे 
पहले अठारहवीं शताब्दी में अंग्रेजी, फ्रांसीसी और जम॑नी साहित्येतिहास से गरृहीत परम्परा के 
अन्तर्गत हुआ था। यही कारण है कि उस साहित्येतिहास की सीमाएँ कविद्ृत्त, कवियों की 
जीवनी, कृतियों के विवरण तक ही जा सकीं | लेकिन यह कहना भी अनुचित नहीं होगा कि 
साहित्येतिहास के लेखत की यह परम्परां जाजे ग्रियर्सन से आरम्भ होती है। जार ग्रियसंन ने 
सन्‌ १८८८ ई० में एशियाटिक सोसायटी आऑँव बंगाल की मुखपत्निका के विशेषांक के रूप में 
द मॉड्ने वर्ताक्यूलर लिटरेचर आँव द नॉंदन हिन्दुस्तान! नामक ग्रंथ का प्रणयन किया था। 
पर घ्यातव्य है कि उन्होंने इसे इतिहास कहने या लिखने का जोखिम नहीं उठाया नहीं उठाया 
था। हो सकता है कि प्रशासनिक अधिकारी के रूप में ग्रियसंत तब भारतीय मानसिकता को 
भल्नी प्रकार समझ चुके हों, पर यह निश्चित है कि उस समय भले ही उन्होंने इसे साहित्येतिहाप 
नहीं कहा था, परन्तु था यह वास्तव में हिन्दी-साहित्य का इतिहास ही, क्योंकि इसी ग्रन्थ में सर्व॑- 
प्रथम कवियों एवं लेखकों का वितरण कालक्रमानुसार देकर ग्रियर्सत ने उनकी साहित्यिक प्रवृत्तियों 
का उल्लेख किया था । । 

साहित्येतिहास में इतिहास-संज्ञक नाम से लिखित “हिन्दी साहित्य का इतिहास” जाजें 
ग्रियर्सन से पहले फ्रांसीसी विद्वान्‌ गार्साँ द तासी भ्रस्तुत कर चुके थे । गार्सा द ताप्ती ने फ्रैंच भाषा 
में “इस्त्वार द ला लितरेत्यूर ऐन्दुई ए ऐन्दुस्तानी' तीन भागों में प्रस्तुत किया ।3 इसमें विद्वान 
इतिहास-लेखक नें जाजं ग्रियसंत से पहले ही हिन्दी एवं उदूँ के अनेक कवियों एवं उनकी रच नाओं 
का काल-विवरण प्रस्तुत किया था। लेकिन इतिहास-लेखत की जिपम्त परम्परा का अनुसरण 
साहित्येतिहात में किया जाना चाहिए, उसका इसमें अभाव था और वह काव्य प्रवृत्तियों एवं 
परम्पराओं से रहित संकलन ग्रंथ मात्न बतकर रह गया था । इसीलिए इतिहास-संज्ञक रचना 
होकर भी वह इतिहास की मान्यता नहीं पा सका, लेकिन हिन्दी के साहित्येतिहास-लेखन में 
उसका भहत्त्व शून्य नहीं है । इसी प्रकार, जार्ज ग्रियससन के बाद एल० पी० तेस्सीतोरी की कृति 
द डिस्क्रिप्टिव कंटलॉग बॉव बडिक एण्ड हिस्टॉरिकल मैनस्क्रिप्ट्स” प्रकाशित हुई जिसमें 
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प्रधानत: राजस्थानी भाषा डिगल के अन्तर्गत अनेक काव्य-ग्रस्थों के विवरण एवं उदाहरण 
दिये गये थे । 
वास्तव में इतिहास-लेखन की समस्या ऐसी हैं जो निरन्तर विवादास्पद रही है और सीधे 
निष्कर्ष तक नहीं पहुँचाती है क्योंकि इसके रूप हैं-- साहित्य की व्यापकता की स्ीमा--स्जवात्मक 
या रचनात्मक में से किसे स्वीकार किया जाये ? हिन्दी साहित्य के अन्तगंत जनपदीय साहित्य 
का उल्लेख किस सीमा तक स्वीकार्य है ? इसी के साथ हिन्दी साहित्य की कालसीसा का 
निर्धारण भी महत्त्व रखता है, तो काल-विभाजन और उनके नामाभिधान की समस्या उत्पन्न 
होती है।यह कहना लेखकीय धृष्टता नहीं माना जायेगा कि सर्जतात्मक रचनाओं के 
साथ-साथ रचनात्मक साहित्य की कृतियों को हिन्दी के विकास क्रम के अनुरूप ग्रहण करना 
उपयुक्त है। उक्तिव्यक्ति, वर्णन, वर्णरत्ताकर, टोकाग्रन्य, ख्यात-बात साहित्य, सत्याथ्थे- 
प्रकाश, पद्मपुराण आदि से हिन्दी भाषा के विकास-क्रम को समझने में सहायता मिलती है। 
निविवाद छप में यह स्वीकार्य हो गया है कि मानव के रागात्मक सम्बन्धों की व्यंजना करने 
वाली 'अविचारित रमणीय” रचनाओं को साहित्य के इतिहास में* लेना उचित हैं। हिन्दी 
साहित्य की व्याप्ति एवं कालसीमा आदि के सम्बन्ध में अनेक अच्तविरोध हैं।' कुछ विद्वान 
अप भ्रृंश या अवहृटु, ब्रज, अवधी, राजस्थानी, मैथिली आदि को स्वीकार किये जाने और न किये 
जाने पर एकमत नहीं हो सके हैं तो काल-निर्धारण ८वीं शती से आरम्भ होता है तो कहीं 
११-१ २वीं शत्ती से स्वीकार करने के तके दिये जाते हैं। यह निश्चिततः कहा जा सकता है कि 
हिन्दी साहित्य-लेखन की परम्परा का स्वरूप सर्देव शाश्वव जीवन एवं काव्य-मूल्यों की 
सर्जनात्मकता के माकलत तक ही रहा है तथा साहित्य के इतिहास-दर्शन के निकष पर इतिहास 
मात्र ऐसा पूर्ववृत्त माना गया है जिसके द्वारा धर्म, अर्थ, काम एवं मोक्ष-विषयक उपदेशात्मक 
वृत्ति का विकास होता है--- 
धर्मार्थंकाममोक्षाणामुपदेशसमन्वितमु॒ । 
पर्वेबृत्त कथरायुक्तमितिहासं प्रचक्षते ॥ 
यही कारण है कि हमारे यहाँ साहित्येतिद्दास-लेखन के पूर्व प्रपत्त इतिहास-लेखन की 
प्रबुद्ध एवं वैशानिक साहित्येतिहासिर परम्परा से रहित बने रहे हैं क्योंक उन्‍्तीसवीं शती से पूर्व 
अनेक ग्रंथ ऐसे हैं जो ऐतिहासिक महत्त्व के हैं तथा जो तासी या तेस्‍्सीतोरी से पूर्व के हैँ, पर 
उनके द्वारा आकलित परम्परा से कदापि विपरीत नहीं हैं। उनमें बृत्त-आकलन के साथ-साथ 
कालक्रम एवं सन-सम्वतों का अभाव है ।* सखेद विषयान्तर के लिए क्षमा-याचता के बाद 
मैं यहु कहना उचित समझता हूँ कि साहित्येतिहास-लेखन के लिए सर्जनात्मक एवं रचनात्मक 
साहित्य के साथ-साथ उपलब्ध ऐसी विपुल सामग्री का मुल्यांकन करना भी आवश्यक है जो 
साहित्य एवं भाषा के विकास में सहायक होती है । 
साहित्येतिहास ग्रंथों की परम्परा में क्ेल जेम्स टॉड का नामोल्लेख अपरिहायें है। उनके 
ग्रन्थ 'एनल्स एण्ड एण्टीक्विटीज आँव राजस्थान में ८३८ कवियों की रचनाओं को वर्णक्रमानुसार 
प्रस्तुत करते हुए सौ कवियों का जीवनबृत्त भी दिया गया है, परन्तु इस महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ को 
साहित्येतिहास कह पाना कठिन है ! 
सन्‌ १६१८ ई० में एडविन भ्रीव्ज ने 'ए स्केच आँव हिंदी लिटरेचर' तथा सन्‌ १६२० ई० 
में एफ० आई० के की 'ए हिस्ट्री व हिन्दी लिटरेचर' प्रकाशित हुईं। इनमें से ग्रीगव्ज की एक-सौ 
बारह पृष्ठीय पुस्तक पाँच भागों में विभक्त है तथा के की पुस्तक एक सौ सोलह प्रृष्ठीय रूप में 
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इतिहास नामाभिधान लिये हुए है। परन्तु दोनों पुस्तकें हिन्दी साहित्य की परिचायिका मात्र 
हैं, इतिहास-विषयक गुणक्ता का अभाव स्पण्ट है। इसमें काल-विभाजनव और नामकरणमुलक 
प्रवृत्ति जाजे ग्रियसेन प्रथित ही है । 

इसके अतिरिक्त इन पाश्चात्य विद्वानों द्वारा हिन्दी साहित्येतिहास लेखन की परम्परा में 
इस समस्त पाश्चात्य विद्वानों के पश्चात्‌ भारतीय साहित्येतिहास-लेखकों की परम्परा का प्रवर्तन 
शिवसिह सेंगर ने किया। उन्होंने 'शिवप्चिह सरोज” (सन्‌ १८८१ ई० में प्रकाशित) नामक 
बृह॒द्‌ ग्रन्थ का निर्माण किया जिसे तासी और ग्रिग्रसेत के बाद एक हजार कवियों के जन्म-काल, 
रचता-काल और कविताओं के सन्दर्भसहित उसे ज्ञानकोश के रूप में परिणत कर दिया। इसे 
भी साहित्येतिहास के रूप में परिगणित नहीं क्रिया जा सकता, फिर भी इसकी मौलिकता आज 
भी अक्षुण्ण है । इसका कारण यह है कि सेंगर ने सरोज" में जितने भी उदाहरण विये हैं, वे 
अपने पास संग्रहीत हस्तलिखित ग्रन्थों से लिये गये हैं तथा प्रथम सूत्र रूप में आकलित हैं। इसी 
के साथ जिन ग्रन्थों या स्रोतों से सामग्री-संकलत की है, उनका भी नामोल्लेख किया गया है । 
इस कार्य की महत्ता का उल्लेख जाल एब्राहम प्रियर्सत ने अपने ग्रल्थ द मॉड्न वर्नाक्यूलर 
लिटरेचर आँव द नॉदते हिन्दुस्तान में भी किया है। प्रियर्सस ने इस ग्रल्थ को ही अपनी पुस्तक 
का आधार-प्रत्य कहते हुए लिखा है--एक देशी ग्रन्थ जिस पर सैं अधिकांश निर्भर रहा हूँ और 
प्रायः सभी छोटे कवियों तथा अनेक प्रसिद्ध कवियों के भी सम्बन्ध में प्राप्त सूचनाओं के लिए 
जिसका ऋणोी हूँ, वह शिवप्तिह द्वारा विरिचित और मुंशी नवल्किशोर द्वारा प्रकाशित अत्यन्त 
लाभदायक 'शिवर्सिह सरोज' (द्वितीय संस्करण : १८८३ ई०) है ।5 यही नहीं, डॉ० ग्रियर्सन ने 
अपना साहित्येतिहाम-लेखबन-विषयक दृष्टिकोण स्पष्ट किया है-- “मैं आधुनिक भाषा-साहित्य 
का ही विवरण प्रस्तुत करने जा रहा हूँ, अतः मैं संस्कृत में ग्रन्थ-रचना करने वाले लेखकों का 
विवरण नहीं दे रहा हूँ । प्राक्नत में लिखी पुस्तकों को भी विचार के बाहर रख रहा है 
मैं न अरबी-फारसी के भारतीय लेखकों"******** साहित्यिक उठूँ के लेखकों का ही'******** अपने 
विचार से जानबूझकर बहिष्कृत कर दिया है, क्योंकि इन पर पहले ही गार्सा द तासी ने पूर्ण रूप 
से विचार कर लिया है ।् । । 


भारतीय साहित्येतिहास-लेखत की परम्परा में द्वितीय प्रयास सन्‌ १६१३ में मिश्रबन्धुओं 

(गर्णशबिहा री, शुकदेवबिहारी एवं श्यामबिहारी) ने ' सिश्रतन्धु-विनोद' तीन भागों में प्रस्तुत 
किया तथा चौथा भाग सन्‌ १६३४ में पुरा हुआ । लगभग पाँच हजार कवियों के विवरण- 

सहित यह सबसे प्रथम विराट और व्यवस्थित इतिबृत्तात्मक ग्रन्थ था। इस ग्रन्थ में कवियों के 

विवरण के साथ-साथ साहित्य के विभिध अंग्रों पर प्रथम बार प्रकाश डाला गया था । अनेक 

अज्ञात कवि प्रकाश में लाये गये थे और उनका वर्गीकरण प्राचीन काव्य-परम्परा के आदर्शों पर 
किया गया था ।१? यह एक आदशें इतिहास-ग्रंथ होते हुए भी 'इतिहास'  नामाभिधानपरक नहीं 
है, पर लगभग पाँव हजार (४५७१) कवियों-लेखकों का विवरण, काल-विभाजनत़न तथा करलों 
के नामकरण की पद्धति इसमें उपलब्ध है । इसी अवधि में “'मिश्रघन्धु-विनोद' ११ के तुरन्त बाद 
सन्‌ १६१४ में बाबू श्याम सुन्दरदास की “हिन्दी कोविद” ग्रन्थमाला दो भागों में प्रकाशित हुईं 
जिसमें अस्सी भारतेन्दु-युयीन और तद्प्रभाव-काल के कवियों का परिचय उनकी रचनाओं के 

साथ अस्तुत किया यया है। बाबू श्यामसुन्दरदास एशियाटिक सोसायटी माँव . बंगाल के 

आजीवन एवं काशी मगरी प्रचारिणी सभा के संस्थापक सदस्य थे तथा उन्होंने हिन्दी साहित्येति- 
हास-लेखन ओर तद्‌॒विषयक बनुसंधान की दिखला में महत्त्वपूर्ण भूमिका का निर्वाह करते हुए 

हिन्दी साहित्येतिहाप्त-लेखन में काल-विभाजन की विधि अपनाई । | 
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सन्‌ १४१७ में पं० रामनरेश त्रिपाठी की कविता कौमुदी” दो भागों में प्रकाशित हुई 
पर इसे इतिहास ग्रन्थ कह सकना उचित प्रतीत नहीं होता, इसे कविवृत्त-संग्रह ही कहा जा 
सकता है । 
हिन्दी साहित्येतिहास-लेखन की वैज्ञानिक दृष्टि की सर्वाधिक समीचीनता स्थापित 
करते की दिशा में आचायं रामचन्द्र शुक्ल का महत्त्वपूर्ण योगदान हैं | आचार रामचन्द्र शुक्ल ने 
हिन्दी साहित्येतिहास की परम्परा में सर्वोच्च स्थान बनाकर 'हिन्दी साहित्य का इतिहास (सन्‌ 
१६२७ में प्रकाशित) प्रस्तुत किया जो मूलतः नागरी प्रचारिणी सभा द्वारा प्रकाशित 'हिन्दी शब्द- 
सागर” की भूमिका के रूप में लिखा गया था तथा जिसे आगे परिवर्धित एवं विस्तृत करके 
इतिहास का रूप दे दिया गया था । 
आचार्य शुक्ल के इस इतिहास के सम्बन्ध में आचार्य चतुरसेतन का मत है कि--यह हिन्दी 
भाषा और साहित्य का महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ है। इसमें उन्होंने अनेक सिद्धांत जोड़े हैं, कई नई 
गवेषणाओं का समावेश किया है, नये ऐतिहासिक दृष्टिकोण और गहन पृष्ठभूमिका स्थापित 
की है तथा उसे प्तब प्रकार से “ परिपुर्ण करने का प्रयास किया है ।१* फिर भी मिश्रबन्धु उसे 
इतिहास मानने के लिए तैयार नहीं हैँ और मन्तब्य स्पष्ट करते हैं--वह ऐतिहापम्रिक दृष्टिकोण 
से लिखाही नहीं गया । नागरीं प्रचारिणी सभा द्वारा प्रकाशित 'शब्दसागर” की आठवीं जिल्द 
में 'हिन्दी साहित्य की रूपरेखा के नाम से शुक्लजी ने उसकी भूमिका लिखी थी'*'**' यह न तो 
ऐतिहासिक दृष्टिकोण से लिखा गया है और न उसकी परिपाटी ही इतिहास के ढंग की है। 
उसमें काल की परिधि और सीमाएँ नहीं हैं, पृष्ठभूमि का जहाँ-तहाँ उल्लेख मात्र है।' "९ फिर 
भी कहना होगा कि आचार्य शुक्ल ने हिन्दी शब्दसागर' की भूमिका को जिस परिवद्धित एवं 
परिष्कृत रूप में रखा, वह मूलतः ऐतिहासिक चिस्तना की परिणति ही है। क्योंकि साहित्ये- 
'तिहास की परम्परा निर्दिष्ट करने के लिए उन्होंने “जनता की चित्तवृत्तियों की परम्परा ग्रहण 
करने पर जोर दिया है । आचाय॑ शुक्ल ने स्वयं साहित्येतिहास में उसकी उपयोगिता स्वीकार 
करते हुए कहा है कि--“जब कि प्रत्येक देश का साहित्य वहाँ की जनता की चित्तवृत्ति के परि- 
वर्तत के साथ-साथ साहित्य के स्वरूप में भी परिवर्तन होता चला जाता है। आदि से - अन्त 
तक इन्हीं चित्तबृत्तियों की परम्परा को परखते हुए साहित्य-परम्परा के साथ उन्तका सामंजस्य 
दिखाना ही साहित्य का इतिहास” कहलाता है। जनता की चित्तवृत्ति बहुत कुछ राजनीतिक, 
सामाजिक, साम्प्रदायिक तथा धामिक परिस्थिति के अनुसार होती है ।!"* आचार्य शुक्ल ते अपने 
वक्तव्य में यह भी स्पष्ट किया है कि--“परिस्थिति के अनुसार शिक्षित जनसमूह की बदलती 
हुई प्रदृत्तियों को लक्ष्य करके हिन्दी साहित्य के इतिहास के काल-विभाग और रचना की भिन्न- 
भिन्न शाखाओं के निरूपण का एक कच्चा ढाँचा खड़ा किया था । १६ 
वस्तुतः साहित्येतिहास-लेखन की आधारभूत सामग्री एवं स्लोत, लेखन में अपनायी गई 
लेखकीय दृष्टि एवं विश्लेषणपरक चिन्तन की ऐतिहासिकता के मुत्राधार बनकर आते हैं। केवल 
साहित्य के संकलन एवं उसके वर्गीकरण और प्रस्तुतीकरण मात्न से न तो किसी साहित्येतिहास 
की अहंँताएँ पूर्ण हो सकती हैं और न इतिहास-लेखन के प्रति लेखकीय दायित्व ही पूरा होता है, 
क्योंकि सामग्री-संकलन, जो अपने-आप में एक गम्भीर और श्रमसाध्य कायें है, से इतर उपलब्ध 
सामग्री के अध्ययन-अन्वेषण-अनुसंधान , एवं मुल्यांकन से इतिहास-सम्मत निष्कर्षों का आकलन 
किया जाना साहित्येतिहास-लेखन की अनिवाय॑ता है ।११ आचार्य शुक्ल ने उक्त दृष्टि के अनुकूल 
ही “हिन्दी साहित्य के इतिहास” की रचता की जिसके सम्बन्ध में डॉ० किशोरीलाल गुप्त. का 


ररे 
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मत है कि--- शुक्ल्नजी का इतिहास आज तक अत्यतम बना हुआ है और उसे कोई अन्य इतिहास 
ग्रंथ स्थान-च्युत नहीं कर सका है । १५ ह 

आचार रामचन्द्र शुक्ल के इस इतिहास ग्रन्थ के बाद सन्‌ १८३८ ई० में हिन्दी के 
सुप्रसमिद्ध नाटककार डॉ० रामकुमार वर्मा ने अपनी डाक्टरेट के लिये शोधप्रबन्ध के रूप में “हिन्दी 
साहित्य का आलोचनात्मक इतिहास” प्रस्तुत किया | इसः प्रवन्ध में उन्होंने आचायें शुक्ल के 
इतिहास के - सन्दर्भ में कहा है कि---/ इसमें हमें इतिहास के साथ समालोचना और आधुनिक 
दृष्टिकोण से कवियों का निरूपण मिलता है। काव्यधाराओं का विवेवन जैसा इस इतिहास में 
है, वैसा अन्यत् नहीं । कवि और लेखकों की शैली-विशेष का वैशानिक विश्लेषण एवं उसके 
प्रमाणस्वरूप हमें उपर्यक्त उदाहरण भी मिलते हैं ।!१०अआ लेकिन डॉ० वर्मा इस आलोचनात्मक 
इतिहास के निकष पर आचार्य शुक्ल से आगे बढ़कर जिस नवीनता का प्रतिपादन करना चाहते 
हैं, उसके सम्बन्ध में मिश्रवन्धुओं का मत विचारणीय है--''डॉ० रामक्ुमार वर्मा ते ही खोज- 
सम्बन्धी विषयों का अधिकांश उपयोग किया है। "**'** उन्होंने लेखक की अंत ष्टि और भावों 
की अनुभूति पर प्रकाश डाला है, परन्तु उनका न अपना कोई नया ऐतिहासिक हृष्टिकोण है, न 
उनके पात्त व्यापक सुहढ़ ऐतिहासिक पृष्ठभूमि ही है। ''*“**उनका ग्रंथ हिन्दी साहित्य का 
इतिहास नहीं, हिन्दी साहित्य का एक रिसचे बर्क--डाक्टरेट के लिए लिखा गया एक थ्रीसिस-सा 
प्रतीत होता है ।*०ब ह ह 

इस इतिहास्न ग्रन्थ से पूर्व सन्‌ १६३० में डॉ० सूर्यकान्त शास्त्री ने 'हिन्दी साहित्य का 
विवेचनात्मक इतिहास” प्रस्तुत किया जिसमें हिन्दी साहित्य पर विश्वजनीन भावनाओं की हृष्टि 
से तुलना की गई. थी । सन्‌ १६३१ ई० रमाशंकर शुक्ल 'रसाल” एक बृहृदकाय 'हिन्दी साहित्य 
का इतिहास” लिखा जिसमें कवियों और लेखकों की कृतियों के उदाहरणों के स्थान पर साहित्य- 
विशयक स्रभी ज्ञातव्य बातों का परिचय दिया गया है तंथा वैज्ञानिक चिन्तन से शन्‍्य हो गया 
है। इस प्रकारं यह संकलन ही है। इसमें ग्रन्थकार की अपनी कोई धारणा नहीं है।**स्त 
पन्‌ १८३४ ई० में श्री कृष्णशंकर शुक्ल ते भी 'आधुनिक हिन्दी साहित्य का इतिहास” लिखा, 
पर इसमें भी अपनी कोई घारणा नहीं व्यक्त की मई-है । सन्‌ १६३६ में डॉ० सत्येन्द्र ने साहित्य 
की झाँकी' नामक कृति में सात निबन्धों के माध्यम से ऐतिहासिक. विचारधारा और हिन्दी. 
साहित्य का विकाप्त-क्रम प्रस्तुत किया है। सन्‌ १६३६ में ही बाबू गुलाकराय के; 'हिन्दी: साहित्य: 
का सुबोध इतिहास! लिखा। इसी अवधि; में सन्‌ १६४०, में. आचार्य: हजा सीप्रसाद: द्विकेदी ने। 
'हिन्दी साहित्य की भूमिका! नामक ग्रन्थ लिखा तथा सन्‌ १८४१ में ब्रजस्त्नदासः ने: 'खड़ीबोलीः 
हिन्दी का इतिहास” लिखा । इनः सभी: इतिहासपरक, ग्रन्धों में: हिन्द्ती साहित्य एवं! भाषा का: 
का विवेचन किया है । ४... 

सन्‌ १६५२ में बिहार रास्ट्रभाषा परियद्‌, पटना के आमंत्रण पर आचार्य: हजारीप्रसाद 
द्विवेदी ने 'हिन्दी साहित्य के मादिकाल' परः चार व्याख्यान. दिये । इन व्याख्यानों में.. साहित्ये- 
तिहास-दर्शत का विशेष परिचय मिलता हैं.। इसके अतिरिक्त ' हिन्दी साहित्य ; उद्भव और 
विकास” ग्रन्थू के माध्यम से भी. हिन्दी साहित्य: के ऐतिहापसिक विकास; को समझने-समझाने- का: 
प्रयास किया है। सन्‌ १३६४ में झॉ० मणपतिक्त्द्र गुप्त ने 'हिन्दी साहित्य का वैज्ञानिक इतिहास 
लिखा जिसमें साहित्येतिहास की विकासवादी व्याब्या की गई है। डॉ० धीरेल्द्र. वर्मा: नेः. 'हिन्दीः 
: साहित्य” का सम्पादन कर साहित्येतिहास-लेखनः में-योग दिया, परन्तु, विभिन्‍्त'ः लेखकों: और 
पद्धतियों के परिणामस्वरूप एकता का अभाक रह गया है। डॉ० नमेन्‍्द्र. कार सम्पादिक: 
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साहित्येतिहास भी सामूहिक लेखन की वैसी ही परिणति का द्योतक है। इसमें भी सन्तुलन का 
अभाव तथा अन्तविरोधी मान्यज्षाएँ मिलती हैं ।१*द 

साहित्येतिहास-लेखन की खुदीर्घ परम्परा के सम्बन्ध में मिश्रवन्धुओं का कथन सा्थेक 
प्रतीत होता है कि--सत्‌ १६१४ में 'विनोद' के प्रकाशन के बाद इतिहास-प्रन्यों के जो ढेर लगे 
हैं, बे विनोद” की तुलना में बहुत ही कम आगे बढ़े हैं।!१०इ निष्कर्ष रूप में कहा जा सकता 
है कि उपर्यक्त स्राहित्येतिहास-सम्बन्धी महत्त्वपूर्ण कार्यों के अतिरिक्त अब अन्य अनेक, साहित्ये- 
तिहासिक ग्रन्थों का प्रणयन हो चुका है और इन सभी में किसी वैशिष्ट्य की नवीनता नहीं है | 
काशी नगरी प्रचारिणी सभा द्वारा 'हिन्दी साह्दित्य का बृहत्‌ इतिहास की प्रकाशन-योजना के 
अन्तगंत कुछ सामान्य सिद्धान्तों और पद्धतियों का निर्धारण कर लिया गया है तथा प्रत्येक खण्ड 
के लिए अलग-अलग विद्वानों एवं लेखकों का सहयोग लिया जा रहा है। इसकी उपलब्धियों 
ओर सीमाओं के विषय में समग्रतः अभी कुछ भी नहों कह सकृता । 

उपर्यवत हिन्दी साहित्येतिहास के सन्दर्भ में निम्नलिखित इतिहास-विषयक एवं अन्य 
संज्ञाथंक ग्रन्थ उपलब्ध हैं--- 


१, विश्वताथ प्रसाद मिश्र :. हिन्दी साहित्य का अतीत 

२. नतलिन विलोचन शर्मा : हिन्दी साहित्य का इतिहास-दर्शन 

३० पदुम लाल पुन्तालाल बख्छी :.. हिन्दी साहित्य-विमर्श 

9. राहुल सांकृत्यायन : १. हिन्दी काव्य-धारा २. पुरातत्व-निबन्धावत्ी 
५, अयोध्याधिह उपाध्याय हरिशऔध : हिन्दी भाषा और साहित्य का विकास 


६, मोतील्ञाल मेनारिया 


: १. राजस्थानी भाषा और साहित्य 
२. राजस्थानी साहित्य की रूपरेखा 
७, हीरालाल माहेश्वरी . : १. बाम्भोजी बिष्णोई सम्प्रदाय भौर साहित्य 
२. राजस्थानी भाषा और साहित्य 

८. परशुराम चतुर्वेदी * उत्तरी भारत की सन्त-परम्परा 

दे धर्मवीर भारती :. नाथ सम्प्रदाय | 
१०. अगरचंद नाहूटा * राजस्थानी भाषा और साहित्य 
११. लक्ष्मीसागर वाष्णेंय : आधुनिक हिन्दी साहित्य 
१२. राममूति तिपाठी : हिन्दी स्राहित्य का इतिहास 
१३. मोहन अवस्थी ;. हिन्दी साहित्य कां अद्यतन इतिहास 
१४, रामगोपान्न शर्मा दिनेश : हिन्दी साहित्य का इतिहास 
१५. वासुदेव सिंह : हिन्दी साहित्य का समीक्षात्मक इतिहास 
१६, शिवमूर्ति शर्मा ' हिन्दी साहित्य का प्रवृत्त्यात्मक इतिहास 
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२५. इन्द्रनाथ मदान : माडनं हिन्दी लिटरेचर 
२६. श्यामसुन्दर दास : हिन्दी भाषा गौर साहित्य 
२७. मिश्रबन्धु . : हिन्दी नवरत्न 


यह निविवाद सत्य है कि शुक्लजी से पूर्व हिन्दी साहित्येतिहास-लेखन की कोई व्यवस्थित 
परम्परा नहीं थी जिसका वे अनुसरण कर सकते । यद्यपि उनसे पूर्व कई पाश्चात्य एवं पौर्वात्य 
विद्वान्‌ कविवृत्त-संग्रह विषयक प्रयास कर चुके थे आचार्य शुक्ल ने अपनी प्रखर मेघा और 
अद्वितोय अनुसन्धान-श्कक्ति के बलपर साहित्येतिहास-लेखन के मानक निर्धारित कर हिन्दी के 
वैज्ञानिक साहित्येतिहास की परम्परा का श्रीगणेश किया । पर डॉ० देवीशंकर अवस्थी इस 
साहित्येतिहास-लेखन पर गम्भीर आरोप लगाते हैं कि--''साहित्यिक उत्थान-पतन का निर्धारण 
उन्होंने अपनी लोकसंग्रह वाली कसोटी पर करना चाहा है, पर उनकी इतिहास-हृष्टि निर्मल 
नहीं थी ।१८ लेकिन डॉ० अबस्थी साथ ही यह भी कहते हैं कि---यह उस समय तक प्रबुद्ध वर्ग 
की इतिहास-सम्बन्धी चेतना की सीमा थी ।*< डॉँ० अवस्थी की यह दुविधाजन्य स्थिति इसलिए 
है कि वे अपने आरोप की रुक्षता तथा साहित्येतिहास की वैज्ञानिकता से भली भाँति परिचित 
थे तथा मिश्रबन्धु के कथन के समानान्तर अपनी कथन-पुष्टि के आकांक्षी थे ।*? लेकिन जनता 
की जिन चित्तवृत्तियों की परम्परा का संकेत साहित्य की परम्परा के साथ परखने का संकेत 
आचार्य शुक्ल कर चुके हैं, उस पर डॉ० अवस्थी का ध्यान केन्द्रित नहीं हो सका है और उसे वे 
लोकसंग्रहवाली कसौटी ही समझकर बैठ गये हैं। वास्तविकता यह है कि जनता की चित्तवृत्तियों 
की परम्परा को साहित्य की परम्परा के साथ सामंजस्य कर साहित्येतिहास का प्रतिपाद्य बनाते 
तथा उसे साहित्यालोचन से पृथक्‌ रखने का जो प्रयास आचार्य शुक्ल ने किया था, उसको समझने 
का प्रयास नहीं किया गया है। आचाये हजारीप्रसाद द्विवेदी ने इस सन्दर्भ में अपना मत प्रकट 
करते हुए कहा है कि--वृत्त-संग्रह की परम्परा इसमें भी समाप्त नहीं हुईं है भौर साहित्य को 
मानव-समाज के सामूहिक चित्त की अभिव्यक्ति के रूप में न देखकर केवल शिक्षित समझी जाने 
वाली जनता! की प्रवृत्तियों के परिवर्तेव-विवर्तन के निर्देशक के रूप में देखा गया है। शुकंलजी 
की यह विशेष दृष्टि थी और इस दृष्टि-भंग्रिमा के कारण उनके इतिहास में भी विशिष्टता आ 
गई है ।!*१ आचार द्विवेदी ने डॉ० अवस्थी की भाँति 'इतिहासं-हृष्टि की निर्मेलता” पर प्रश्न- 
वाचक नहीं लगाया है, अपितु स्राहित्येतिहास-लेखन की कठिनाई का यथार्थे उद्घाटित किया है 
कि--“शिवपसिंह सेंगर ने प्रथम बार हिन्दी साहित्य के इतिहास का एक ढाँचा तैयार करने का 
प्रयास किया था: सुप्रसिद्ध भाषाविज्ञानी डॉ> (बाद में 'सर') जा प्रियर्सन ने अंग्रेजी में एक 
ऐसा ही प्रयत्त किया ।******** ये दोनों पुस्तकें बहुत थोड़ी सामग्री के आधार पर लिखी गई 
थीं। इनमें कवियों और रचनाओं के विवरण संग्रह कर दिये गये थे, पर उनको किसी एक ही 
जीवन-प्रवाह के चिह्न-रूप में देखने का प्रयत्न . नहीं था। उन दिनों यह बात सम्भव भी नहीं 
थी ।****“*'* स्वर्गीय पष्डित रामचंद्र शुक्ल ने इन पुस्तकों को 'कविवृत्त-संग्रहः कहकर इनका 
बहुत ठीक परिचय दिया था ****!**' मिश्रबंधुओं ने'*' ****'मिश्रबन्धु--विनोद” नामक अत्यन्त , 
महत्त्वपूर्ण ग्रंथ लिखा था “लेकिन है यह भी कविवृत्त संग्रह ही'******** हा 

एक मजे की बात यह है कि मिश्रबन्धुओं ने आचार्य शुक्ल पर "ऐतिहासिक दृष्टि न होने 
का” आरोप तगाया है, पर जहाँ आचार्य द्विवेदी के अनुसार उनका भहत्त्वपूर्ण ग्रल्थ 'मिश्रबन्धु- 
विनोद” भी कविद्धत्त-संग्रह बताया है और आचाये शुक्ल अपने साहित्येतिहास के लिए कवियों 
का. विवरण “मिश्रवन्धु-विनोद से ग्र हेण करते हैं तो मिश्रबन्धुओं की दृष्टि कसी रही 
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है, स्वयं साहित्येतिहास के विद्वत्नन विचार कर सकते हैं। आचाये रामचनद्र शुक्ल नें स्वीकार 
करते हुए कहा है कि---'कवियों के परिचयात्मक विवरण मैंने प्रायः 'मिश्रबन्धु-विनोंद” से ही 
लिये हैं ।”*३ द 


जनवादी आलोचक डॉ० शिवकुमार शुक्रल भआचाय॑ शुक्ल की इस जनता की चिक्तद्ृत्ति- 
विषयक अवधारणा” के निकष पर साहित्येतिहांस-लेखन का मूल्यांकन करते हुए लिखते हैं कि-- 
'आचाय॑ शुक्ल की इतिहास-दष्टि का पहला उल्लेखनीय बिन्दु उसका जनवादी आधार है। 
साहित्य को जनता की चित्तवृत्ति का संचित प्रतिबिम्ब मानने की उनकी बात हमारे इस कथन 
का प्रमाण है ।''* “उन्होंने 'जनता' को जगह “शिक्षित जनता' शब्द का इस्तेमाल किया है, 
परन्तु इससे हमारा उक्त कथन निरस्त नहीं होता ।” * ४ 

साहित्येतिहास-लेखन की सुदीर्घ परम्परा में आचारये रामचन्द्र शुक्ल ने जब हिन्दी 
साहित्य के इतिहास का प्रणयन किया था, तब ख्रोत-सामग्री का अत्यधिक अभाव था, लेकिन 
फिर भी शुक्लजी ने उपलब्ध सामग्री-स्लोत का उपयोग जिस दृष्टि विशेष के स्राथ किया था, 
उसमें निश्चित रूप से इतिहास-दृष्टि का अभाव नहीं कहा जा सकता जिसका संकेत मिश्रवर्न्यु 
करते हैं। आचारय॑ शुक्ल से पूर्व हिन्दी साहित्येतिहास-लेखन का प्रारम्भ गार्सा द तासी ने किया 
था इतिहास न्ामाभिधान के रूप में, उसके पश्चात्‌ प्रियसेन ने इतिहाससंज्ञकविहीन रचना के रूप 
में निश्चित कालक्रमानुसतार हिन्दी का साहित्येतिहा्त ही प्रस्तुत किया था। पूर्ववर्ती कार्य की 
भाँति शक्‍लजी के इतिहास को केवल कविवृत्त-संग्रह नहीं कहा जा सकता। इस बात कों भी 
अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि शुक्लजी ने साहित्य को पर्याप्त महत्त्व दिया हैं। उन्होंने उत 
सामाजिक परिस्थितियों का संक्षेप में आकलन एवं निर्देशन किया है जिसमें एक विश्वेष प्रकार का 
साहित्य लिखा जा रहा था क्योंकि सामाजिक, सांस्कृतिक, राजनोतिक एवं आयिक परिस्थितियों 
के विशद्‌ विवेचन से साहित्य का विवेचन दब सकता था। अतः इस योजना और उद्देश्य के 
अन्तर्मत इनके विविध स्वरूपों का निर्देश मात्त ही उपयुक्त था ॥* ४ क्‍ 

शुक्लजी के इतिहास का वेशिष्ट्य यह है कि उन्होंने अपने इतिहास में मात्र एक हजार 
कवियों तथा प्राहित्यकारों के चरित्र सम्बन्धी इतिबृत्त के साथ उनकी रचनाओं का संक्षिप्त 
भौर महत्त्वपूर्ण मूल्यांकन प्रस्तुत किया है जो उनकी साहित्यिक मद्धत्ता और विशेषताओं पर 
आद्भधुत है। अतः इसे मात्र कविवृत्त-संग्रह कह देना हास्यास्पद ही माता जा सकता है । कविदृत्त- 
संग्रह के रूप में सर्वप्रथम शिवर्सिह सेंगर ने तीन स्रोतों से सामग्री संकलित की थी जो 
परवर्ती इतिहास-लेखकों के लिए सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण आधार-प्रन्थ बना, पर साहित्येतिहास 
लेखन की आधारभूत सामग्री के रूप में इसकी उपादेयता संदिग्ध है ।** इसी प्रकार आचार्य 
शुक्ल ने 'जनता की संचित चित्तदृत्ति के परिवर्तन के साथ-साथ साहित्य के स्वरूप में भी 
परिवर्तन होता है'*८ चले जाने तथा उसका सामंजस्य दिखाते हुए जो साहित्वेतिहास प्रस्तुत 
किया, वह कोरा कविवृत्त-संग्रह नहीं कहा जा सकता | 


ह आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी ने अपने 'हिन्दी साहित्य : उद्भव और विकास , हिन्दी 
साहित्य की भूमिका! और 'हिन्दी साहित्य का आदिकाल' जैसी महत्त्वपूर्ण कृतियों के माध्यम से 
हिन्दी साहित्य के मध्यकालीन काव्य-न्नोतों एवं पूर्व-यरम्पराओं के अनुसंधान तथा उनकी सहानु- 
भूतिपूर्ण एवं यथातथ्य व्याख्या करने को दिशा में महत्त्वपूर्ण योग दिया है । आचाय॑ द्विवेदी का 
साहित्येतिहास भी कोई मौलिक उदभावना लेकर हमारे समक्ष नहीं आता है, तभी डॉ० नगेन्‍्द्र 
का कथन सार्थक प्रतीत होता है कि-- उन्होंने अपता लक्ष्य आचारयें शुक्ल द्वारा स्थापित इतिहास 
के स्थूल ढाँचे में ही अपनी धारणाओं को समेट देतें तक का रखा है, जबकि उसे आभृूलचूल 
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परिवर्तित कर देने की शक्ति का भी उसमें अभाव नहीं था । शुक्लजी द्वारा स्थापित प्रथम तीन 
क्राल-खण्डों को बाह्य एवं भीतरी आधारों की दृष्टि से पृर्णत: झकझोर देने के बाद भी उन्होंने 
उसे उन्मूलित. कर देते का कार्य अपने हाथों से सम्पादित नहीं किया'"**"'कदाचित यही कारण 
है कि उनके इतिहास की रूपरेखा, काल-विभाजन-पद्धति एवं काव्यधारा की नियोजना बहुत 
कुछ आचाय॑ शुक्ल के इतिहास के अनुरूप है !*< 

तुलनात्मक दृष्टि से डॉ० रामकुमार वर्मा त्रिखित साहित्येतिहास ग्रन्थ ' हिन्दी साहित्य 
का आलोचनात्मक इतिहास" भी अपनी मौलिक उदभावनाओं से रिक्त है । यद्यपि उसमें आधार- 
सामग्री की दीर्घे सूची प्रस्तुत की गई है, पर इसके बाद भी इस साहित्येतिहास की बृत्ति आचार्य 
हजारीप्रसाद द्विवेदी से इतर नहीं है । यही नहीं, काल-विभाजन में ७५० विक्रम सम्बत्‌ से काल- 
सणना का सृत्ष देकर भी वे आचाय॑े शुक्ल के मत-प्रतिदान से बाहर नहीं जा सके हैं। इसी के 
इतर गणपतिचन्द्र गुप्त द्वारा लिबित “हिन्दी साहित्य का वैज्ञानिक इतिहास” (१६६५ ई०) 
में डॉ० गुप्त ने “साहित्य के रूपात्मक, प्रव्ृत््यात्मक एवं गुणात्मक विकाप्त के सिद्धान्त स्थापित 
करने के साथ ही आचाये शुक्ल-प्रथित काल-बविभाजन के ढाँचे में मौलिक एवं संरचनात्मक 
परिवर्तन किये हैं ।/१० तथा यह कहा जा सकता है कि उन्होंने आचार्य शुक्ल एवं अन्य साहित्ये- 
तिहासकारों की अनेक भ्रान्‍्त घारणाओं का सतक खण्डन किया है तथा नई मान्यताएँ भी 
स्थापित की हूँ । डॉ० नगेन्द्र और डॉ धीरेन्द्र वर्मा द्वारा प्रम्पादित साहित्येतिहासों में व्यक्ति- 
बेविध्य के कारण विवेचन-पद्धति में एकरूपता की स्थापता का अभाव परिलक्षित होता है । 


आचार्य शुक्ल प्रणीत साहित्येतिहास इसलिए और महत्त्वपूर्ण है कि इसमें उन्होंने इतिहास 
के मुल-विषय को आरम्भ करने से पूर्व ही काल-विभाजन के अन्तर्गत हिन्दी साहित्य के नौ सौ 
वर्षों के इतिहास को चार सुस्पष्ट कालखण्डों में विभक्त कर परवर्ती साहित्येतिहासकारों का 
दिशा-निर्देशन किया है। इस काल-विभाजन के माध्यम से, सूक्ष्मताओं के पचड़े में बिना पड़ें ही, 
उन्होंने सम्पूर्ण हिन्दी साहित्य को एक दृष्टि देख लेता चाहा है। वर्तमावच काल तक उपलब्ध 
नवीन तथ्यों और निष्कर्षों के अनुसार आचार्य शुक्ल-अधित काल-विभाजन त्रुटिपुर्ण सिद्ध हो 
चुका है, तथापि इसमें कोई सन्देह नहीं कि अपनी अति सरलता एवं स्पष्टता के कारण वह काल- 
विभाजन आज भी बहुप्रचलित एवं बहुमान्य है। इस काल-विभाजन पर परवर्ती विद्वानों या 


साहित्येतिहासकारों ने शंका उठाई है। आचाय॑ शुक्ल-प्रथित साहित्येतिहास का काल-विभाजन 
निम्नछूपेण है-- 


अआदिकाल वीरगाथा काल सम्बत्‌ १०५०-१३७४५ वि० स॑० 
अध्यकाल ह 

पूर्व म०का० भक्तिकाल १२७५-१७०० वि० स० 
उत्तर म०का० रीतिकाल १७००-१६०० वि० स०- 
आधुनिक काल गद्यकाल १६००-१ ६८४ वि० सं० 


इस काल-विभाजन का महत्त्वपूर्ण पक्ष ग्ट है कि शुक्‍्लजी ने साहित्येतिहास का आरम्भ 
या आविभाव वि० स॒० १०४० (सन्‌ ६४२३) से माता है। कई परवर्ती विद्वानों ने इस कालावधि 
की अस्वीकार किया है, लेकिन उनके निष्कर्षों में कितना दम है, वह इसी से स्पष्ट हो जाता है 
कि वे लोग कहीं व कहीं आचारय शुक्ल की मौलिक निष्कर्षात्मक चेतना से पराभूत हैं। परवर्ती 
साहित्येतिहसकार डॉ० रामकुमार वर्मा ने अपने साहित्येतिहास-विषयक शोध॑प्रबन्ध में उपलब्ध 
काधार-सामग्री को सूची की परिगणना कराने के बाद वि० स० ७५० से (सन्‌ ६६३ से) 
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साहित्येतिहास का प्रारम्भ माना है। निश्चित ही सामान्य रूप से देखने में यह चार सो वर्ष पहले 
की अवधि है और इसकी सीमारेखा आचाय॑ शुक्ल-अधित काल-खण्ड वि० स० १०४० से पचास 
वर्ष पूर्व समाप्त होती है। हॉ० वर्मा इसे सन्धिकाल (वि० स० ७५० से १०००) कहते हैं तथा 
उसके बाद दूसरे कालछण्ड का तामाभिधान 'चारण काल' देकर उसकी अवधि वि० स० १००० 
१२७५ तक रखते हैं। यह अन्तर कितना मौलिक है ओर ग्राह्मय, आदरणीय विद्वान स्वयं अनुमान 
लगा सकते हैं कि संधिकालीन साहित्यिक क्ृतियों से काल-विभाजन॑ का नामोल्लेख किया जा 
सकता था तो उस काल का नाम संधिकाल ही क्‍यों होता ? दूमरी स्थिति यह है कि स्पदित्येतिहास 
में जब चारण सम्प्रदाय की काव्य-रचनाओं की बहुलता के आधार पर कातावधि विशेष को 
नवारण काल' कहा जा सकता है, तो फिर डॉ० वर्मा का मध्यकाल ब्राह्मप-काल, ग्रोस्टामी-काल 
जँसे सम्प्रदाय-जातिपरक नताम्रभिधान से सम्बन्धित होता चाहिए, जबकि तथ्य यह है कि 
साहित्येतिहास साहित्यधार में प्रचलित किसी प्रवृत्ति-विशेष के अनुसार'और ग्रुभीव जन की 
चित्तवृत्ति का परिचायक होना चाहिए | जिप्र काल-खण्ड को डॉ> वर्मा ने सन्धिकाल तामाभि- 
हित किया है, उसे ही आचार्य चतुरसेन अपश्रेश-युय (व० स० ६०३ से १३१३ कक या सन्‌ 
७६० से १३०० ई०) मानते हैं और यह भी स्पष्ट करते हैं कि संस्कृत से सर्वथा विच्छिन्त आषा 
अपभ्रुंण है तथा अपश्रंत्र और दिन्दी में ऐसा भेद है कि “हिन्दी की मुल भाषा 'अपश्रंश' हिम्दी 
भाषाभाषियों से अपरिन्रित हो गई ।?5" आचारये चतुरसेन का साहित्येतिहास नई मवेषणाओं: 
नये ऐतिहासिक दृष्टिकोण और उनके गहन अध्ययन-विश्लेषण तथा पाण्डित्य का फोबक है, पर 
कालनिर्धारण-सम्बन्धी समस्या डॉ० वर्मा की भाँति ही आचाये चतुरतेन में, अपनी. सहज 
स्वीकृति पा सकने में. असमर्थ है । 

इस सन्दर्भ में डा भोलाशंकर व्यास का मत्त विचोारणीय है कि--/“अपक्रेशः साहित्य: 
यहाँ तक कि पूरदी अपभ्रंश के दोहाकोष ओर चर्यापदर भी हिन्दी साहित्य को मिली किससत 
या परम्परा को जानने के लिए हित्दी साहित्य की भूमिका भल्ते ही बवाये जा सकते हैं; उसी 
तरह जैसे संस्कृत तथा प्राकृत साहित्य को परम्परा, किन्तु हिन्दी साहित्यःकें इतिहास में 
अपमक्रंश:काल जैसी परिकल्पना ठोत वैज्ञानिक आधार पर स्थिर नहीं है ।'*२० बअस्तु, न 
सम्धिकाल उप्रयुक्त प्रतोत होता है साहित्येतिहास. के दर्शत-निकृष पर, न चारण-काब और न. 
अपभ्रंग काल । 

आवचाय॑ शुक्ल से, पूर्व ही प्रिय्तनंन और मिश्रतरन्धुओं;ने अपने ढंय से स्राहित्येत्रिह्ञत्त का 
काल-विभाजन किया. था.। ग्रियर्तत ने काल-विभाजनः करते हुए डॉ० वर्मा से ५ह३ले द्वी:ग्यारछ 
खए्डों में. साहित्येतिहास को वर्मक्त किया था, यथा[--- 

१. चारण-काल 

२. पन्द्रहवीं शत्ती का धार्मिक पुनर्बागरण 

३. मलिक सुहम्मद जायसी की प्रभ-कविता 

४, ब्रज का कृष्ण-सम्प्रदाय 

५, मुगल-दरबार 

६. तुलसीदास 

७ रीतिक़ाब्य 

८, तुलसीदास के अन्य परवर्ती' 

है; अटठास्हवीं शताब्दी 
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१०, कम्पनी शासन में हिन्दुस्तात 
९१. महारानी विक्टोरिया के शासन में हिन्दुस्तान 
उक्त काल-विभाजन न तो कालखण्ड-सम्मत है और न साहित्यिक प्रवृत्तिपरक । पर 
मिश्रवन्धुओं ने कालखण्डपरक साहित्येतिहास का विभाजन निम्तरूपेण किया है -- 


१. पूर्वारम्भ काल सम्वत्‌ू ७००-१३४३ 
२. उत्तरारम्भ काल १३४४-१४४४ 
३. पूर्व माध्यमिक काल १४४५-१५६० 
४, प्रौढ़ माध्यमिक काल १४६१-१६८० 
४. पूर्वे अलंक़ृत काल १६८१-१७६० 
६. उत्तरालंकृत काल १७६१-१८ ८ है 
७. परिवतेन काल १८६०-१४२५ 
८. वर्तमान काल 8-३3 


इस साहित्येतिहास के काब-विभाजन में वे डॉ० ग्रियर्सस के ऋणी रहे हैं। पर आचाये 
शुक्ल ने इन दोनों काल-वर्भीकरण के रहते हुए कालगत एवं प्रद्नत्तिगत दृष्टियों से वैज्ञानिक काल- 
विभाजन प्रस्तुत किया जो परवर्ती साहित्येतिहासकारों में नानावधि चर्जा का विषय तो बनता 
रहा, पर नवीन रूप में सटीक काल-विभाजन आज तक प्रस्तुत नहीं किया जा सका है। यद्यपि 
डॉ० भोलाशंकर व्यास इसे तीन कालों में ही बाँटकर देखते हैं3 3 तथा उनकी मान्यता है कि 
“मध्ययुग में १४वीं सदी के बाद से १६वीं सदी के आरम्भ तक का सामाजिक परिवेश और उसकी 
इन्द्रात्मक प्रतिक्रिया से उदित सर्जनात्मक साहित्य की गतिविधि प्रायः एक-सी रही है, भले ही 
इसमें मात्रात्मक परिवर्तन होता रहा हो, पर सबसे पहले अगर साहित्यिक प्रद्ृत्तियों में गुणात्मक 
परिवर्तन के लक्षण नजर आाते हैं, तो वे भारतेन्दु और उनके समसामयिक रचनाकारों में 
00 0260 हमारी मध्यकाल की परिभाषा भारत के राजनीतिक इतिहास में प्रसिद्ध मध्यकाल 
से भिन्न हैं । ३५ न्‍ ० मु 

आचार्य हजारीप्रस्ताद द्विवेदी ने हिन्दी साहित्येतिहास का आरम्भ दशम विक्रमाब्द से 
ही स्वीकार कर काल-विभाजन करते हुए प्रारम्भिक काल को 'आदिक्राल' नाम से ही अभिदहित्त 
करते हैं। ढॉ० रामबेलावन पाण्डेय ने इसे 'संक्रमण-काल' से नामाभिहित करते हुए इसका प्रारम्भ- 
वि० सम्वत्‌ १०५७ (सन्‌ १००० ई०) माना है ।२४ बाबू गुलाबराय साहित्येतिहास का आरम्भ 
विं० सम्वत्‌ १००० से स्वीकार करते है ।१५ राहुल एवं आचाये चतुरसेन साहित्येतिहासःका 
आरम्भ विक्रम सम्वत्‌ 5१७ से १३५७ (सन्‌ ७६० से १३०० ई०) बताकर इसे “अप भ्रंश-युग” 
नाम से अभिहित करते हैं तथा सरहपा को प्रथम कवि के रूप में स्वीकार करते हैं।३० डॉ० 
रामगोपाल शर्मा दिनेश का विचार ध्यातव्य है--/राहुल जी ते सातवीं शताब्दी; ईसवी के सरह- 
पाद को हिस्दी का प्रथम कवि माना है" *''उनकी कविता में अपभ्रंश का साहित्यिक रूप छ्ट 
गया है तथा बोलचाल की भाषा, जो आरम्भिक हिन्दी है, प्रयुक्त हुई है ।'****' सरहपाद को 
हिन्दी का प्रथम कवि मान लेने से हिन्दी साहित्यि के आरम्भ की सीमा आठवीं शती विक्रम 
(सन्‌ ७०३ ईस्वी) निश्चित हो जाती है।”१५८ लेकिन यह द्रष्टव्य है कि सरहपाद की जिन 
रचनाओं का विद्वान्‌ उल्लेख कर रहे हैं, उनमें हिन्दी में रचित कोई भी कृति नहीं है। डॉ० दिनेश 
का मत भी सार्थक सिद्ध नहीं होता है, वह भी उक्त विद्वानों की भाँति ही किसी विशेष स्थिति 
का परिचायक नहीं है। उनसे पूर्व सरहपाद को अन्य विद्वान भी याद कर चुके हैं, पर समस्या . 
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पहले भी कब सुलझ सकी थी | यहाँ डॉ० हरिश्चन्ध का मत विचारणीय है जिम्रमें कहा गया है 
कि--''सरहपाद की हिन्दी में रचित एक भी कृति आज तक उपलब्ध नहीं है। राहुल जी ने 
दोहाकोश' में सरहपाद के नाम से जो कविता के नमूने प्रस्तुत किये हैं, वे तिब्बती भाषा में प्राप्त 
प्रति के स्वयं राहुल जी द्वारा किये यये अनुवाद हैं ।!** अल्तु, इत रचनाओं के आधार पर 
हिन्दी साहित्येतिहास का काल-निर्णय करना ताकिक नहीं है | विषयवस्तु को दृष्टि में रखते हुए 
राहुल जी ने सिद्धसामस्त-काल का नामाभिधान दिया, पर इस कालखण्ड-विशेष में प्रिद्धों के 
घामिक साहित्य की बहुलता है और उम्ममें विशुद्ध साहित्य का अभाव है। इसी प्रकार डॉ० 
रामकुमार वर्मा ने हिन्दी साहित्येतिहास का प्रारम्भिक काल वि० सम्वत्‌ ७५० से स्वीकार कर 
इसे 'सन्धिकाल” से अभिहित किया है। पर इस कात़ावधि में अपन्रंग भाषा में लिखित सिद्ध, 
जैत तथा नाथ-कवियों की रचनाओं का सप्रावेश कर हिन्दी साहित्य के सन्धिकाल के औचित्य की 
स्थापना करते हैं, ठोंक उसी प्रकार जैसे राहुलजी अनूदित दोहाकोश से सरहपाद को हिन्दी का 
प्रथम कवि मानने की रस्साकसी कुछ विद्वान करते रहे हैं । 

आचार्य हजारीप्रसाद द्विविदी ने भी अपने मत-वेभिन्‍न्य का प्रतिपादन करते हुए सबसे 
पहले यह स्वीकार किया है कि--“ शिक्षित जनता की प्रवृत्तियों के अनुसार होने वाले परिवर्तेन 
के आधार पर साहित्यिक रचनाओं के काल-विभाजन का प्रयास किया गया। उनकी दृष्टि 
व्यापक थी। उन्होंने अपने इतिहास के पुस्तक-रूप में प्रकाशित प्रथम संस्करण में आदिकाल के 
भीतर अप भ्रंश रचनाओं को भी ग्रहण किया था, क्‍योंकि वे सदा से भाषा-काव्य के अन्तर्गत 
मानी जाती रहीं ।४०९ 

यह निविवाद है कि आचार्य शुक्ल जब १६२६ में साहित्येतिहास की रचना कर रहे थे 
तब आधार-सामग्री की वह सहज उपलब्धता नहीं थी जो परवर्ती साहित्येतिहासकारों को प्राप्त 
' हो सकी है। परवर्ती काल में अपभ्रंश, राजस्थानी, गुजराती और मैथिली आदि में ऐसी 
प्रामाणिक पुस्तकें उपलब्ध हुई हैं तथा विषयानुरूप में चरित-काव्य, कथा, आख्यानक और चम्पू, 
निजंधरी एवं ऐतिहासिक रचताओं के रूप में साहित्येतिहास की आधार-सामग्री में प्रमुख उपादान 
हैं, जबकि आचारयें शुक्ल ने दसवीं से लेकर चोदहवीं शती के काल को साहित्येतिहास के काल- 
विभाजन के अन्तर्गत 'हिन्दी साहित्य का आदिकाल' कहते हुए इस कालखण्ड-विश्वेष की अप ध्रंश 


और देशभाषा-काव्य की बारह पुस्तकों को साहित्यिक इतिहास की विवेचना के योग्य समझा 
था। ये पुस्तकें निम्नांकित हैं--- 


१. विजयपाल रासो ७. पृथ्वीराज रासो 

२. हम्मोर रासो ८. जयचन्द्र प्रकाश 

३. कीतिलता £. जयमयंक जसचंद्रिका 

४. कीतिपताका १२. परमाल रासो (आल्हा का मूल) 
५. खुमान रासो ११. खुसरो की पहैलियाँ 

६. बीसलदेव रासो १२. विद्यापति पदावली 


उक्त बारह पुस्तकों के आधार पर शुक्लजी ने कहा है कि-- इन्हीं बारह पुस्तकों की 

दृष्टि से आदिकाल का लक्षण, निरूपण और नामकरण हो सकता है । इसमें से अन्तिम दो तथा 

बीसलदेव रासो को छोड़कर शेष सभी ग्रन्थ वीरगाथात्मक हैं । अत: आदिकाल का नाम “वीर- 

गाथाकाल” ही रखा जा सकता है ।४* आचार्य शुक्ल ने भिश्रबन्धुओं द्वारा उल्लेखित बहुत-सी 

पुस्तकों को विवेचनयोग्य ही नहीं समझा ओर उन्हें---१. कुछ पीछे की रचनाएँ, २. कुछ नोटिस 

मात्र और ३. कुछ को जैनधर्म के उपदेश-विषधयक कहकर छोड़ दिया है। परवर्ती काल्लीन शोध के 
२४ 
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अनुपारे यह स्पष्ट हो गया है कि--'जित बारह पुस्तकों के आधार पर शुक्लजी ने इस काल 
की प्रवृत्तियों का विवेचन किया था, उतमें से कई पीछे की रचनाएँ हैं और कई.नोटिस मात्र 
हैं और कई के सम्बन्ध में यह निश्चित रूप से नहीं क्रिया जा सकता कि उतका मूल रूप क्‍या 
था ।** आचार्य शुक्ल ने जन साहित्य-विषयक रचनाओं को साहित्येतिहास की आधार-सामग्री 
में गगनीय नहीं समझा, पर परवर्ती शोधें सिद्ध करती हैं कि ये रचनाएँ मात्र धामिक नहीं हैं। 
इससे साथ आचार्य द्विवीदी का यह मत भी साहित्येतिहास-लेखन एवं काल-निर्धारण के लिए 
ग्राह्म होना उचित प्रतीत होता है कि--घार्मिक साहित्य होने मात्न से कोई रचना साहित्यिक 
क्रोटि से अलग नहीं की जा सकती । यदि ऐसा समझा जाने लगे तो तुलसीदास का रामचरित- 
मानस भी साहित्य-क्षेत्र में अविवेच्य हो जायेगा और जायसी का पद्मावत भी साहित्य-सीमा 
के भीतर नहीं घुस सकेगा । वस्तुत: लौकिक तिरजध री कहानियों को आश्रय करके धर्मोपदेश देना 
इस देश की चिरपरिचित प्रथा है ।****** जो भी पुस्तकें आज संयोग और सौभाग्य से बची रह 
गई हैं, उनके सुरक्षित रहने का कारण प्रधान रूप से धर्मंबुद्धि ही रही है। काव्यरस की भी 
वही पुस्तकें सुरक्षित रह सकी हैं जिनमें किसी न किसी प्रकार धर्मभाव का संस्पर्श रहा है। 
हल कह 'सन्देशवासक' और 'कीतिलता' इसी श्रेणी की रचनाएं हैं ।९३ 

इस संदर्भ में मोतीलाल मेनारिया का बिचार भी विशेष उल्लेखनीय है कि --इनमें से 
कई की प्रामाणिकता संदिग्ध है और कई नोटिस-मात्र हैं'''*** इसके अतिरिक्त ये रासो ग्रन्ध, 
जिनको वीरगाथाएँ ताम दिया गया है भौर जिनके आधार पर वीरगाथाकाल की कल्पना 
की गई है, राजस्थान के किसी समय-विशेष की साहित्यिक प्रवृत्ति को भी सूचित नहीं 
करते । “3 जज 

आचायें शुक्ल ने 'वीर॒गाथा काल' से आदिकाल का ताम अभिहित करने के लिए जिन. 
करह पुस्तकों का आश्रय लिया है, उतका एक वर्गीकरण निम्न प्रकार प्रस्तुत किया जा 
सकता हे? ४५ 


() अप्रंश ग्रंथ--.._ (१) विजयपाल रासो (२) हम्मीर रासो 
(३) कीतिलता (४) कीतिपताका _ 
(8) देशभाषा ग्रंथ-- (५) खुमान रासो (६) पृथ्वीराज रासो 
(७) जयचंद्र प्रकाश (८) जयमयंक जस चंद्रिका 


(६) परमाल रासो 
(पं) साहित्यिक ग्रंथ-- (१०) वीसलदेव रासो (श्वृंगारी काव्य) 
(११) खुसरो की पहेलियाँ (मनोरंजक साहित्य) 
(१२) विद्यापति पदावली (>यृंगारी काव्य) 
लेकिन इस वर्गीकरण को रासो संज्ञक रचनाओं एवं रासो संज्ञारहित रचनाओं के आधार 
पर निम्न रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है-- 
(१) राष्तो संज्ञक रचता ग्रंथ--(१) विजयपाल रासो. (२) हम्मीर रासो 
(३) खुमान रासो (४) प्रथ्वीराज रातों 
(१) परमाल रासो (६) वीसलदेव रासो 
(२) रापतो संज्ञारहित ग्रंथ-- अ--अव श्रृंश भाषा ग्रंथ-- द 
द (१) कीतिलता (२) कीतिपताका 
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आ--देशभाषा ग्रंथ--- 
: (१) जयचद्दर प्रकाश (२) जयमयंक जस चन्द्रिका 
इ--प्रकीण्ण क ग्रंथ--- 
(१) खसरी की पहेलियाँ 
(२) विद्यापति की पदावली 

उक्त वारह ग्रन्थों में से वीसलदेव रासो, खुसरों की पहेलियाँ और पदावली सांकरेतिक 
रूप में भी वीरगाथात्मक नहीं हैं और देशभाषा काव्य-वर्ग में जयचंद्र प्रकाश और जसचंद्रिका 
नामक कृतियों की उपलब्धतां आज भी संदिग्ध है। फिर विजयपाल रासो की उपलब्धता भी 
कम संदिग्ध नहीं है। आचायें शुक्ल को इस ग्रन्थ की सूचनामात्त ही थी, क्‍योंकि मूलतः: यह ग्रन्थ 
आाज तक भो अनुपलब्ध रहा है। मात्र ५५ पद की ज्ञात रहे हैं जिनके लिये शुक्ल परवर्ती काल 
में मुंशी देवीप्रसाद और मोतीलाल मेनारिया का श्रम स्तुत्य है।*१ इसके अतिरिक्त वर्तमान शोध 
के परिणामस्वरूप आचार शुक्ल द्वारा वीरगाथा' नामाभिधान के लिए परिगणित पुस्तकों में से 
खुमान रासो, कीतिलता ओर कीतिपताका चोदहूवीं शताब्दी के उत्तरारद्ध की सिद्ध हो चुकी हैं 
तथा परवर्ती दो रचनाएँ भी पदावलीकार विद्यापंति की रचनाएँ हैं, अतः पदावली में भी उत्त 
कालखण्ड-वैशिष्ट्य का अभाव है । खूसरो की पहेलियाँ तो इनसे भी परवर्ती काल की रचना 
सिद्ध हो चुकी हैं। इपके अतिरिक्त हम्मीर रासो और परमाल रासों का अस्तित्व भी संदिग्ध है। 
इस प्रकार ये नोटिस मात्र हैं। अब मात्र नृथ्वीराज रासो एकमात्र ऐसी कृति है जिसे बौर॑- 
गाथात्मक कहा जा सकता है । पर विद्वानों में इसके पाठ और रचनाकाल को लेकर अत्यधिक 
मतभेद है तथा विद्वानों का एक वर्गें-विशेष इसे सत्रहवीं शती की रचना मानता है। आचार्य 
द्विवेदी ने इसके रचनाकाल को आदिकाल में ही स्थान दिया है । लेखकीय शोध कें निंकर्ष प्र 
तदयुगीन काव्य-परम्परा के निकष पर पृथ्वीराज रासों १२ से १४वीं शती की रचना सिंद्ध होती 
है तथा परम्परा की पुष्टि सन्देंशरासक के इतर अक्तिव्यक्ति-प्रकरण तथा वंणेरत्नाकर सें हो 
जाती है ।४९ आचाय॑ द्विवेदी ने शुक्लजी के कालखण्ड विशेष के नामाभिधान-विषयक मानदण्ड 
के सम्बन्ध में वर्तमान शोध के बाधार पर शताघनीय निष्कर्ष प्रस्तुत करते हुए कहा है कि--- 
“उनमें से कई पीछे की रचनाएँ हैं और कई नोटिस मात्र हैं और कई के सम्बन्ध में यह निश्चित 
रूप से नहीं कहा जा सकता कि उनका मूल क्‍या था ??४७ फिर ह्ञी यह कहा जा सकता है कि 
हिन्दी साहित्य के इतिहास के काल-विभाजत की समस्या पहले कालखण्ड के लिए ही नहीं, 
अपितु मध्यकाल-खण्ड के लिए भी अनेक प्रश्न उठाती रहेगी। पर इस बात से इन्कार नहीं किया 
जा सकता कि आचाये शुक्ल ने जित परिस्थितियों में. जिस साधनहीनता के बीच, जिस समय॑ंता 
और वैज्ञानिक दृष्टिकोण का आश्रय लेकर अपनी उपलब्धि और सीमाओं के तिकष पर जो 

साहित्येतिहात्॒ प्रस्तुत किया था, आज तक परवर्ती साहित्येतिहासकार आगे नहीं बढ़ सके हैं। 
इस निबत्ध का पाठ समाप्त करते हुए मैं विद्वत्जत्तों के समक्ष यह कहने की धृष्टता कर ' 

रहा हूँ कि जिस विजयपाल रासो को आचाय॑ शुक्ल ने अपभ्रृंश भाषा की रचना कहकर बारह . 
ग्रन्थों में सबसे पहले गणतनीय माता है, वह अपने उपलब्ध रूप में परवर्ती काल की रचना स्रिद्ध 
होती है । अब तक जिन बयालीस पदों की उपलब्धता का संकेत मोतीलाल मेनारिया के माध्यम 
से मिला था**, उसके अतिरिक्त तेरह पदों की मृत्रता मुंशी देवीप्रसाद मुंसिफ के माध्यम से 
मिलती है | इसके अतिरिक्त इन पंक्तियों के लेखक को एक सौ नवीन छन्‍्द करोली के एक मित्र 
के माध्यम से प्राप्त हुए हैं जिसमें विजयपाल की दिग्विजय ओर खंग्रयुद्ध का उल्लेख है और 
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जयचंद, कैमास आदि का भी वर्णन है । इसका मूल पाठ क्‍या रहा होगा, नहीं कहा जा सकता 
इन पदों कीं भाषा इसे आदिकालीन रचना के तेवर नहीं दिखाती है। इसके साथ ही इसका 
रचनाकाल भी संदिग्ध है ।४४ 
आचायें द्विवेदी ने आचार्य शुक्ल द्वारा पूर्व उच्चरित आदिकाल नाम से अभिहित काल- 
खण्ड का नामकरण साथंक माना है और कहा है कि -हिन्दी साहित्य का सचमुच ही क्रमबद्ध 
इतिहास पं० रामचन्द्र शुक्ल ने हिन्दी शब्दसागर! की भूमिका के रूप में सन्‌ १६२३ ई०» में 
प्रस्तुत किया । बाद में यह कुछ परिवतेन के साथ पुस्तकाकार प्रकाशित हुआ । शुक्लजी ने प्रथम 
बार हिन्दी साहित्य के इतिहास को कविवृत्त-संग्रह की पिटारी से बाहर निकाला ।** परन्तु 
भारतीय समाज की सामाजिक इकाइयों के विभाजन और निश्चित-निर्दिष्ट लोकप्रवृत्ति के अभाव 
में यह आदिकाल शुक्लजी के समक्ष अन्तविरोध का काल था ओर इस अन्तविरोध को साहित्य 
के सर्जंनात्मक धरातल पर समझने का प्रयास शुक्लजी ने अपने ढंग से किया ! परिणामतः वे इस 
निष्कर्ष पर पहुँचे कि--'इस दशा में काव्य या साहित्य के विभिन्न अंगों की पूि का सामुदायिक 
प्रयत्न कठिन था । उस समय तो केवल वीरगाथाओं की उन्नति सम्भव थी ।”४१ । 
निष्कर्षत: यह कहा जा सकता है कि आचार्य शुक्ल द्वारा प्रथित हिन्दी के साहित्ये- 
तिहास-लेखन की परम्परा का एक गहन सन्दर्भ खोजा जा सकता है। आचार्य शुक्ल विविध 
संदिग्ध व्यवस्थाओं के मध्य स्व-विचारों की गहनता प्रस्तुत करने में सफल होकर ही वैज्ञानिक 
ढंग से साहित्येतिहासपरक निर्णय करते हैं। आचार्य हजारीप्रसादे द्विवेदी तत्कालीन स्थितियों 
एवं दक्शाओं, का पुनर्मूल्‍्यांकन करते हुए शुक्लजी की नामकरण की समस्या तथा तद॒विषयक 
- सामग्री की विवेचना एवं विश्लेषण प्रस्तुत करते हैं तथा साहित्येतिहास' के निर्माण में अपने- 
अपने ढंग से योग देते हैं। अतः प्रतीत यह होता है कि दोनों ही आचाय॑े साहित्येतिहांस के सन्दर्भ 
में आदिकाल में एक खास चेतना देखना चाहते हैं, पर वहाँ का पुरा समाज एक सामाजिक 
समुदाय में संगठित न होकर कई सामाजिक समुदायों में बटा है ।** इसीलिए आचाय॑ हिवेदी ने 
कहा है कि हिन्दी में दो प्रकार की भिन्न-भिन्न जातियों की दो चीजें अपभ्रश से विकसित हुईं--- 
(१) पश्चिमी अपभ्रृंश से--राजस्तुति, ऐहिकतामूलक ख़ूंगारी काव्य, नीति-विषयक फुट 
कल कविताएँ और लोक-प्रचलित कथानक 
(२) पूर्वी अपभ्रंश से--निग्ुणियाँ सन्‍्तों की धर्मं-निरपेक्षता, उग्र विचारधारा, झाड़- 
फटकार, अक्खड़पता, सहज शून्य की साधना, योगपद्धति और 
भक्तिमुलक रचनाएँ ।४३ 
पर इस वर्गीकरण को दो भिन्न वंचारिक सारणियाँ भी स्वीकार कर लेने के उपरान्त 
हिन्दी साहित्येतिहास पर विवेचन करना उचित प्रतीत होता है। इस सन्दभे में भोलाशंकर व्यास 
ने आदिकाल के इतिहास के पुनर्तिर्माण करने की दिशा में प्रामाणिक और अप्रामाणिक कृतियों का 
मूल्यांकन भी कराना चाहा है ।“४ लेकिन इसमें दो मत स्वीकार्य नहीं हैं कि दो प्रकार के कवि 
आलोच्य काल में सर्जनात्मक मेधा का परिचय दे रहे थे। इनमें से पहला सामन्‍्ती जीवन और 
चित्तन॑-प्रक्रियायुक्त वर्ग था और दूसरा वर्ग जनकाब्यों की परम्परा में सृजनरत था। परवर्ती 
कविवर्ग निहित स्वार्थों की अभिपूर्ति के बिना जन के सुख-दुःख, हर्ष-शोक, प्रेम-मिलन एवं विरह 
आदि का कलात्मक उल्लेख करता कतंव्य मानकर सृजनरत होता था । 
हिन्दी साहित्येतिहास के पुनर्लेखन की आवश्यकता आज भी है और आज से पहले 
'इसके लिए अनेक बार विद्वानों की विचार-गोष्ठियाँ भी की गई हैं। परन्तु यथार्थ तो यह है कि 
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वे सभी आचाय॑ शुक्ल से आगे नहीं बढ़े हैं। आचायें शुक्ल ने लगभग पचपन वर्ष पूर्व तत्कालीन 
सीमित साधन और उपयुक्त आधार-सामग्री के अभाव में भी अपनी स्जनात्मक मेंधा और विल- 
क्षण विश्लेषण-बृत्ति के आघार पर साहित्येतिहात-लेखन में जिस वैज्ञानिक हृष्टि का उपयोग 
किया, उस पर किसी को शंका नहीं है, पर उनके काल-विभाजन और नामक रण को लेकर जितनी 
पारस्परिक स्पर्धात्मकता विकसित हुई है, उसका परिण।म यह है कि अनेक विद्वानों ने अपने विशिष्ट 
दृष्टिकोण से साहित्येतिहास-लेखन में योगदान किया है, पर आचार्य शुक्ल के निष्कर्ष आज भी 
अपनी महत्ता सर्वोच्च स्तर पर स्थापित किये हुए हैं । इस सन्दर्भ में डॉ० नग्रेन्द्र का मत अधिक 
समीचीन प्रतीत होता है कि ऐतिहासिक अनुसन्धाता जहाँ नवीन तथ्यों के अन्वेषण और उपलब्ध 
तथ्यों के नवीन आख्यान पर बल देता है, वहाँ इतिहास-लेखक इत दोनों दिश्लाओं में एक सीमा से 
आगे नहीं बढ़ सकता । उसके लिए नवीन की अपेक्षा प्रामाणिक और समय-सिद्ध का अधिक 
महत्त्व है । नये तथ्यों और नये शोध-निष्कर्षों का बह आदर करता है, किन्तु उसके लिए वे 
तब तक ग्राह्य नहीं होते जब्र तक कि समय का प्रमाण-पत्र उन्हें प्राप्त न हो जाय ।*१ 
... निष्कर्षतः हिन्दी साहित्येतिहास-लेखन की परम्परा में बचा शुक्ल के परवर्ती काल में 
जो साहित्येतिहास सामने आते हैं, उनकी संख्या में तो निरन्तर अभिवृद्धि हो रही है तथा उनमें 
स्थापित निष्कर्षों एवं परिणामों को देखकर यह भलीभांति विदित हो जाता है कि .हिन्दी 
साहित्येतिहाम्त के लेखन की परम्परा उन पूर्वेस्थापित मूल्यों, दृष्टियों कौर मानों से आज बागे 
विकसित नहीं हो सकी है जिनकी प्रामाणिकता आचाय॑ शुक्ल ने पचपन वर्ष पूर्व स्थापित की 
थी । भले ही आदिकाल और मध्यकाल के नामकरण के प्रकरण पर आल्रोचक विद्वानों में मतभेद 
रहा है, परन्तु कालान्तर में जो भी इतिहास आये हैं, उनमें आचाय॑ शुक्ल-प्रथित चिन्तन को ही 
अपने ढंग से पुनर्व्याब्यायित किया गया है ॥ यहाँ यह उल्लेख भी समीचीन होगा. कि आदिकालीन 
साहित्य को विपुल सामग्री अब प्रकाश में आ गई है या आती जा रही है तो साहित्येतिहास के 
पुनर्लेघन की आवश्यकता है। इन्हीं पंक्षितयों के लेखक ने लगभग सात सौ रासो काव्यों की 
सूचना हिन्दी जगत्‌ को सबसे पहली बार दी है।१*९ उस दीघे सूची में साहित्येतिहास- 
विषयक भाषा एवं साहित्य के वेशिष्ट्य से साहित्येतिहांस के पुनर्मुल्‍्यांकन को कोई दिशा मिल 
सकती है । ह 
अन्त में आचायें शुक्ल के महत्‌ व्यक्तित्व के प्रति अपनी श्रद्धा-भावनाएँ अपित करते हुए 
कहना उचित समझता हूँ कि हिन्दी साहित्येतिहास की परम्परा में आचार्य शुक्ल का जो गौरवमय 
स्थान बना है, वह परवर्ती साहित्येतिहाप्तकारों की अपनी निरन्तर खोजों, निष्कर्षों, मान्यताओं 
तथा स्वदृष्टियों के बावजुद पूर्णतया सुरक्षित एवं प्रतिष्ठित है, पर फिर भी आलोचना-अत्या- 
लोचनता के पूर्व-निष्कर्षों से आगे बढ़कर ग्रुरूगम्भीर साहित्येतिहास-लेखन के लिए कतिपय 
विकासात्मक एवं वैज्ञानिक कदम उठाये जाने की आवश्यकता आज भी है । 


संदर्भ-संकेत 
१. डॉ० रामगोपाल शर्मा दिनेश (अब आचाये, हिन्दी विभाग, उदयपुर विश्वविद्यालय) 
के सान्निध्य में हिन्दी उपनिबद्‌ (एम० बी० कालेज, उदयपुर के किसी सभाकक्ष) में 'कामरायनी 


में इतिहास-तंत्त्'ः नामक निबन्ध-पाठ के सन्‌ १६६६ के समय डॉ० दिनेश इस बात से रुष्ट थे 
कि पुराणादि में इतिहास की चर्चा एक मानसिक रुग्णता हीं हो सकती है । उक्त चर्चा में डॉ० 


श्र 
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बलवीर भटनागर का मत इस लेखक के साथ था । २, व्यास, भोलाशंकर (डॉ०) : साहित्य का 
इतिहास-लेखन ; समस्या-म्रमाधान, राजस्थान . साहित्य अकादमी, १६७७, प्र० सं०, पृष्ठ ८। 
३. प्रथम धाग सन्‌ १८३८ ई०, द्वित्नीय भाग १८४४ ई० एवं तृतीय भाग १८७१ ई७ में प्रकाशित 
हुआ । इसमें अंग्रेजी वर्णक्रम से कवियों का वर्णन है जिसमें लगभग ७० हिन्दी के हैं । ४. अनुक्रम 
२, पृष्ठ १६ | ५, उपरिवत्‌ | ६. आचाय॑े शुक्ल का मत भी अरन्तविरोधयुक्त है-- 'प्राकृत की 
अन्तिम अपश्रंश अवस्था से ही हिन्दी साहित्य का आविर्भाव माना जा सकता है? । किन्तु दूसरी 
भोर वे यह भी कहते हैं कि 'हिन्दी साहित्य का सच्चा स्वरूप उन्हीं रचनाओं में है जो अपभ्रंश 
या प्राकृताभास से मुक्त हैं और बोलचाल की देशी भाषा में निबद्ध हैं । आचायं ही एक ओर 
भाषा को साहित्य का वाहन मानते हैं, पर दूमरी ओर 'साहित्य' इतिहास लिखने के साथ भाषा 
कें विकास का इतिहाप लिखनें की आवश्यकता (चतुरसेन : हिन्दी भाषा और साहित्य का 
इतिहास, १६४४, प्रृष्ठ 6) का अनुभव नहीं करते हैं। जबकि हिन्दी के साहित्येतिहास-लेखक के 
लिए यह आवश्यक हो जाता है कि वह हिन्दी के साहित्य के विकास के साथ-साथ भाषा करे 
विकास का भी अनुशीलन करें । ७. इसके बिस्तृत सन्दर्भ में तत्कालीन ग्रन्थ द्रष्टव्य हैं---चौरासी 
वैष्णवन की वार्ता, दो सो वावन वेष्णवन की वार्ता, भक्तमाल कविमाला, नखशिख हजारा 

कालिदास हज!रा, बआलावबोध, ख्गार-संग्रह, रसचन्द्रोदय, गोसाईं चरित्न आदि । ८-अ, प्रियसेन; 
"एब्राहम, जाज॑ : द माइनं वर्नाक्यूलर लिसरेचर आव द नॉंदन॑ हिन्दुस्तात, भूमिका, पृष्ठ १३। 
८ब. द्रष्टव्य--डॉ० नगेन्‍द्र : हिन्दी साहित्य का इतिहास, द्वितीय संस्करण, १६७३, पृष्ठ ४५-- 
“यहाँ इतना अवश्य कहा जा सकता है कि हिन्दी भाषा और साहित्य के स्व्ररूप और विकास के 

सम्बन्ध में जिस दृष्टिकोण का परिचय ग्रियसन ने दिया है, वह परवर्ती इतिहासकारों के लिए भी 
पथ-प्रदर्शक सिद्ध हुआ | मुल्य बात यह है कि इन्होंने हिन्दी-साहित्य का भाषा की दृष्टि से क्षेत्र 
निर्धारित करते हुए स्पष्ट किया कि इसमें न तो सब्रंस्कृत-प्राकृत को सम्मिलित किया जा सकता 
है और न अरबी-फारतसी मिश्चित उर्दू को ।! र. ग्रियस्ंत, जा्ज एब्राहम, [अनुवादक : गुप्त, डॉ० 
क्रिशो रीलाल | : हिन्दी साहित्य का प्रथम इतिहास, पृष्ठ ४१॥ १०. मिश्रबन्धु, शुकदेव बिहारी 
एवं श्याम बिहारी : भूमिका--हिन्दी भाषा और साहित्य का इतिहास (आचार्य चतुरसेन) 

द्वितीय आवृत्ति, सन्‌ १६४४, पृष्ठ ७। ११-अ. आचायें चतुरसेन : हिन्दी भाषा और साहित्य 
का इतिहास : दो शब्द, पृष्ठ २ पर द्रष्टव्य--सन्‌ १६१४ में विनोद के प्रकाशन के बाद 
इतिहास-प्रन्थों के जो ढेर लगे हैं; वे “विनोद! की तुलना में बहुत ही कम आगे बढ़े हैं। उन्तमें न 
नई खोज का विशेष समावेश हुआ, न नये-नये ऐतिहासिक दृष्टिकोण ही स्थापित किये गये ।” 
११-ब. उल्लेखनीय है कि यह कृति सन्‌ १६४६ में प्रथम बार प्रकाशित हुई तथा इप्तकी भूमिका 
मिश्रेवन्धुओं ने लिखी: थी । १२, आचार्य चतुरसेन, अनुक्रम ११, प्रष्ठ १-२। १३. मिश्र, श्याम- 
बिहारी एवं शुकदेवविहारी : हिन्दी भाषा और साहित्य का इतिहास : भूमिका, पृष्ठ ३। 
१४. शुक्ल, रामचन्द्र : हिन्दी साहित्य का इतिहास, वक्तिब्य, पृष्ठ ३ | १४, उपरिवत्‌, पृष्ठ २। 
१६. कुलश्रेष्ठ, डॉ० विजय : साहित्येतिहास-लेखन की परम्परा और आधचाय॑ शुक्ल, परिषद्‌ 
पत्रिका, वर्ष २४, अंक २, जुलाई १६४४, पृष्ठ ६४ । १७ गुप्त, डॉ० किशोरीत्राल : आचार्य 
शुक्ल के ऐतिहासिक निष्कर्ष--अनुसन्धान के निकष पर : पं० रामचन्द्र शुक्ल जन्म . शज्ञाब्दी 
समारोह (विश्वविद्यालय अनुदान आयोग के आथिक सहयोग से आयोजित), राजकीय महा- 
विद्यालय, झालावाड़, (राजस्थान) अक्तुबर १०-१२, १4८४ के अवसर प्रस्तुत निबन्ध में व्यक्त 
विचार । १७-अ. वर्मा, रामकुमार : हिन्दी साहित्य का आलोचनाल्‍्मक इतिहास' (छठा संस्करण, 
१८४७१), विषय-अवेश, पृष्ठ ७ । १७-ब. अनुक्रमित १३, पृष्ठ २१. १७-स. अनुक़रमित १७-अ: 
पृष्ठ द। १७-द. डॉ० नमेन्‍्द्र (स्ं०) हिन्दी साहित्य का इतिहास (१६७८ ई०), पृष्ठ ४७। 
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१७-३. अनुक्रमित १३; प्रृष्ठ २। १८. अवस्थी, डॉ० देवीशंकर : हिन्दी साहित्य कोश, भाग दो । 
१४. उपरिवत्‌ । २०. भिश्रबन्धुओं द्वारा व्यक्त विचार--यह न तो ऐतिहाप्रिक दृष्टिकोण से 
लिखा गया है और न उसकी परिपादी ही इतिहास के ढंग की है---भूमिका, हिन्दी भाषा और 
साहित्य का इतिहास (आचार चतुरसेन), पृष्ठ ३॥। २१. द्विवेदी, हजारीप्रसाद : हजारीप्रमाद 
ग्रंथावली, तृतीय खण्ड, हिन्दी साहित्य का आंदिकाल, पृष्ठ ५४६। २२. उपरिवत्‌ । २३. 
अनुक्रमित १९, पृष्ठ २। २४, झालावाड़ (राजस्थान) में आचार्य रामचन्द्र शुक्त शताब्दी समा- 
रोह, अक्तूबर, १८४ में पठित निबन्ध आचार्य शुक्त्र की इतिहास-हष्टि *, पृष्ठ २-३ । 
२४. उपरिवत्‌ : राजमणि तिवारी का आलेख : हिन्दी साहित्य का इतिहात और रामचद्ध 
शुक्ल पृष्ठ ६। २६, सेंगरजी द्वारा प्रयुक्त सामग्री-संकलन के तीन स्रोत द्रष्टव्य हैं :--(अ) 
कवियों के मूल कृतित्व या हस्तलिखित ग्रंथ । (आा) प्राचीत काव्य-संग्रह। (इ) ऐतिहासिक ग्रंथ । 
२७ पिह, डॉ० वासुदेव : हिन्दी साहित्य का समीक्षात्मक इतिहास, पृष्ठ १०। २८. अनुक्रमित 
१४, प्रृष्ठ १। १४. नगेन्द्र (सम्पादक) : हिन्दी साहित्य का इतिहास, पृष्ठ ५१ । ३०. अनुक्रमित 
१६, पृष्ठ ६६ । ३१. चतुरसेत, आचार : हिन्दी भाषा और साहित्य का इतिहास, द्वितीय १६४ 
ई5, पृष्ठ ७४-७५। ३२. व्यास, भोलाशंकर (डॉ०) : साहित्य का इतिहास-लेखन : समस्या- 
समाधात, १८३७७, पृष्ठ २३। ३३. उपरिवत्‌, पृष्ठ २५ पर द्रष्टव्य--आदिकाल सत्‌ १०००- 
१४०० ई०, मध्यकाल सन्‌ १४०१-६८०० ई०, आधुनिक काल सन्‌ १५०१ से अद्यतन । ३४, 
अनुक्रमित ३२, पृष्ठ २५। ३६, पाण्डेय, डॉ० रामखेलावन : हिन्दी साहित्य का नया इतिहास, 
पृष्ठ २६। ३६, गुलाबराय : हिन्दी साहित्य का सुबोध इतिहास्त, पृष्ठ १४०१५। ३७, अनुक्रमित 
३१, पृष्ठ 5२ | ३५. अनुक्रमित २४, पृष्ठ ६५-६६ | ३॑- वर्मा, हरिश्चन्द्र (डॉ०) एवं रामनिवात्त 
गुप्त : हिन्दी साहित्य का इतिहास, पृष्ठ २२। ४०. द्विवेदी, हजारीप्रसाद : हिन्दी साहित्य का 
'आदिकाल, तृ० सं० १६६१, पृष्ठ २। ४१. अनुक्रमित । ४२. अनुक्रमित ४०, पृष्ठ १० । ४३. 
उपरिवतु, पृष्ठ १९२ ४३-अ. मेनारिया, मोतीलाल (डॉ०) : राजस्थानी भाषा और साहित्य, 
पृष्ठ ५१ । ४४. अनुक्मित १७, पृष्ठ ३ । ४५. इन्हीं पंक्तियों के लेखक को करौली में किसी बच्धु 
के पास (विजयपाल रासो' के सौ छन्‍्द देखते का अवसर अपनी शोघध-प्रायोजना (विश्वविद्यालय 
अनुदान आयोग के आाधथिक सहयोग) के लिये कार्य रत होने पर प्राप्त हुआ है । ४६. विस्तृत 
अध्ययनार्थ द्रष्टव्य है शोधप्रबन्ध पृथ्वीराज रासो का लोकतात्तविक अध्ययन” मंगन्न प्रकाशन, 
जयपुर, प्र० सं० १६५४ | ४७, बनुक्रमित ४०, पृष्ठ १०। ४८. मेनारिया, मोतीलान : 
राजस्थानी भाषा और साहित्य (१६७८), पृष्ठ १०६। ४४. विश्वविद्यालय अनुदान आयोग 
द्वारा प्रदत्त आथिक सहायता से सम्पन्न शोघ प्रायोजना “राजस्थान का रासो साहित्य” के अन्तर्गत 
शोधयात्रा में प्राप्त विवरण । इस शोध प्रायोजवा का प्रकाशन 'राप्तों काव्यधारा' के रूप में 
किताब महल, इलाहाबाद से हो चुका है । ५०. अनुक़मित ४०, पृष्ठ २। ५१. अनुक़मित ३२, 
पृष्ठ ३१ । ५२. अनुक्रमित ३२, पृष्ठ ३०-२१ । ४३. उपरिवतु, पृष्ठ ३२२। १४. उपरिवत्‌, पृष्ठ 
३४। ५५, अनुक्रमित १८, पृष्ठ २०। ५६. (अ) पृथ्वीराज रासो का लोकतात्त्विक अध्ययन 
(१६८४) मंगल प्रकाशन, जयपुर। (भा) रासो ककाव्यधारा, क्रिताब महल, इलाहाव द 
(१६८४) । (इ) विश्वविद्यालय अनुदान आयोग को प्रेषित “राजस्थान का रासो साहित्य : 
' अर्वेक्षण, वर्गीकरण एवं मुल्यांकन शीघ्र -प्रायोजना', प्रतिवेदन दिसम्बर, १६८४ | 
छ् 
हिन्दी विभाग 
कुमाऊं विश्वविद्यालय 
नेनीताल-२६३००२ 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल को गद्य-भाषा 
छ 
डॉ० (श्रीमती) शारदा शर्मा 


अभिव्यक्ति के मुख्य तत्त्व तीन ही हैं--(१) अथ, (२) भाव-विचार, (३) भाषा। 
साहित्यकार विचार-संप्रेंषण के लिए अथवा विचार-भाव की अभिव्यक्ति के लिए भाषा को ही 
साधन बनाता है| साहित्यकार प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष रूप से जीवन के पक्षों पर ही प्रकाश डालता 
है। साहित्यकार के रचना-जगत्‌ का मूलाधार विचार-भाव-तत्त्व ही है। विचार-तत््व का मूल 
अनुभूति है और यह विचार-तत्व कला का अंग है। भाषा मूलतः: सा हित्यकार के भावों या 
विचारों की सशक्त एवं समर्थ संवाहिनी है। वह भन्‍्तस्‌ के सूक्ष्म तथा अमूर्ते भावों की मूर्ते प्रति- 
कृति भी है | 

भाषा शब्द! का विराट रूप है और शब्द! अर्थ तथा भाव से समन्वित है। अतः अव्यक्त 
भाव या विचार का व्यक्त रूप 'भाषा' है । भाव और विचार अर्थ के ही गर्भ में निवास करते 
हैं। बिना भाषा के साहित्यकार के भावों या विचारों की अवगति असंभव है। भाषा का 
अध्ययन ही विचारों की जानकारी है और भावों की अनुभूति है। शब्दमयी भाषा जल है, तो 
अर्थ लहर | तत्त्वतः दोनों एक, किन्तु रूपतः दीनों भिन्न-भिन्न । 

भाषाभिव्यक्ति समय, शिक्षा, मनोदशा, अनुभूति, संस्कार आदि से प्रभावित होती रहती 
है । यही कारण है कि एक साहित्यकार के साहित्य. में भाषा-स्वरूप का वैविध्य पाया जाता है। 
भाषा विषयानुगामिती भी है । विषय की ग्रम्भी रता-अगम्भी रता के आधार पर भाषा भी गम्भी र- 
अगम्भीर रूप धारण करती है। न्‍ 

साहित्य के सामान्यतः दो पक्ष हैं--(१) भाव-विचा र-पक्ष, (२) कला-पक्ष | कला-पक्ष में 
शैली समाविष्ट है । साहित्यकार जब बुद्धि तथा तके के साथ विषय के विवेचन में अग्नसर होता 
है, तब विचारों को भाषा में उतारता है | साहित्यकार की भावनाएँ जब घतीभूत होकर बाहर 
निकलना चाहती हैं, तब भाषा भावमयी हो जाती है | भावात्मक भाषा बुद्धि की अपेक्षा हृदय के 
साथ बधिक रहती है। उस समय भावात्मक गद्चध कविता के अधिक निकट आ जाता है । 
साहित्यकार का मन हृदय और बुद्धि में विभक्‍त होकर क्रियाशील बनता है ।- द 

भाषा-शैली की स्वरूपांकना के लिंए साहित्यकार के जीवन की तथा उसके संस्कारों की 
जानकारी प्रमुख है, अभीष्ट है । ह । 

आचार्य रामचन्द्र शुक्ल का जन्म सत््‌्‌ १८5४ ई० में बस्ती जिले के अगोना नामक गाँव 
में हुआ था । वह अपनी परीक्षाओं को उत्तीर्ण करने के साथ-साथ हिन्दी, उठूँ, अंग्रेजी तथा 
संस्कृत साहित्य का भी अध्ययन करते रहे । सन्‌ १६०४-१० ई० से उनकी लेखन-प्रतिभा 
चमकी । साहित्य के दोनों क्षेत्ञों (गद्य तथा पद्य) में इनकी लेखनी ने परयंटन किया । संवत्‌ 
१३६० वि० (सन्‌ १६०३ ई०) में 'सरस्वती' पत्रिका में ग्यारह वर्ष का समय” कहानी प्रकाशित 
हुई जो हिन्दी की संवेप्रथम साहित्यिक मौलिक कहानी माती गयी। सन्‌ १६२६ के जनवरी 
मांस में “हिन्दी शब्दसागर' की भूमिका के रूप में हिन्दी साहित्य का विकास” नाम से एक 
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लेख लिखा गया । उसी का बृहत्‌ रूप 'हिन्दी साहित्य का इतिहास' है जो सन्‌ १६२६-३० ई० 
में काशी नाग़री प्रचारिणी सभा से प्रकाशित हुआ | सन्‌ १६३६ में उनके निबत्धों का एक 
संकलत 'चिन्तामणि! भाग १ नाम से प्रकाशित हुआ जिसमें बुद्धितत््व के साथ-साथ भावतत्त्व 
का समावेश है। शुक्लजी ने श्रव्य-काव्य के साथ दृश्य-काग्य की भी रचना की । 'हास्य-विनोद', 
पृथ्वीराज” आदि आपके प्रसिद्ध ताटक हैं। 'जोसेफ एडिसन” के 'प्लैज़्स ऑफ इमेजिनेशन' का 
“कल्पना का अनन्द्र” नाम से रोचक अनुवाद किया । शुक्लजी बहुमुखी प्रतिभा-सम्पन्त साहित्यकार 
थे। इन्होंने गद्य के साथ पद्म पें भी रचना की | ब्रजभाषा और खड़ीबोली में इनका पद्च साहित्य 
है। इन्होंने 'एडविन आर्नेल्ड' के 'लाइट ऑफ एशिया का “बुद्धिचरित' ताम से ब्रजभाषा में 
बड़ा ही सुन्दर अनुवाद किया । 

शुक्लजी ने सैद्धान्तिक समीक्षा पर जो कुछ लिखा, वह “रस-मीमांसा' में है। इसका 
संपादन श्री विश्वनाथ प्रसाद सिश्र ने संवत्‌ २००७ वि० में किया । “विश्व प्रपंच' दर्शन और 
सृष्टि-रचना से सम्बद्ध गद्य-रचना है । 

शुक्लजी की महत्त्वपूर्ण क्ृतियों का संक्षिप्त विवरण इस प्रकार है-- 


गद्य-कृतियाँ ह 


(१) हिन्दी साहित्य का इतिहास, (२) जायसी-ग्रंथावली की भूमिका, (३) तुलसी- 

ग्रंथावली की भूमिका, (३) भ्रमरगीतसार की भूमिका, (५) चिन्तामणि (भाग १, २, ३) । 

चिन्तामणि, भाग हे डॉ० नामवर घिह द्वारा संपादित है। (६) रस-मीमांसा (सं० विश्वनाथ 
प्रसाद मिश्र, प्रका० ना० प्र० सभा, काशी, सं० २००७ वि०) । ु 


पद्य-कृतियाँ 
(१) बुद्धचरित (लाइट ऑॉफ एशिया का ब्रजनभाषा में अनुवाद) 
(२) मधुत्नोत (ब्रजभाषा और छड़ीबोली की कविताओं का संकलन) 


अनूदित क॒तियाँ 


(१) शशाद्धु (बंगला उपन्यास का हिन्दी अनुवाद), (२) विश्व-प्रपंच*, (३) आदर्श 
जीवन*, (४) राज्य प्रबन्ध-शिक्षा*, (५) मेगास्थतीज का भारतवर्षीय वर्णन, (६) कल्पना का 
आनन्द, (७) अँग्र जी भाषा के कतिपय सरंफुट लेखों का अनुवाद । 

आचायें शुक्ल ने अच्छी भाषा की चार विशेषताओं का संकेत किया है--- 

(९) भाषा अगोर्चर विचारों ओर भावनाओं को स्थूल एवं गोचर रूप प्रदान॑ करने में 
सक्षम हो; अर्थाव्‌ मृतें-विधायिती हो । | री 

(२) भाषा जाति-संकेत के स्थान की अपेक्षा विशेषतः रूप-ब्यापार-सूचक हो, अर्थात 
सामान्य की अपेक्षा विशेष की संकेतिका हो । 

(३) भाषा सुन्दर वर्ण-विन्यास से पुष्ट हो । 

(४) भाषा में रूप-गुण-कार्य बोधक शब्दों की अधिकता हो । 

*ये सभी कृतियाँ अंग्रेजी से अनूदित हैं । 

२६ 
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शुबल-साहित्य में भाषा के चारों रूप मिलते हैं । उन्होंने हिन्दी-जगत्‌ को केवल विचार- 
: अध्वान साहित्य ही नहीं दिया, अपितु श्रेष्ठ एवं उपयुक्त भाषा भी दी। उनके हिन्दी-गच्च-साहित्य 
को भाषा की दृष्टि से दो भागों में विभक्त किया जा सकता है--- 
: (१) सामान्य हिन्दी का गद्य साहित्य । 

(२) उच्च हिन्दी का गद्य साहित्य । 

मुंशी प्रेमचंद का गद्य सामान्य हिन्दी का श्रेष्ठ गद्य-साहित्य है, आचार शुक्ल का गद्य 
उच्च हिन्दीं का गद्यन्साहित्य । 

डॉ० नगेन्‍्द्र (साहित्य का समाजशास्त्र) के मतानुसार साहित्यकार सामान्यत: दो' घरा- 
तलों पर भावानुभूति करता है--(१) जैविक धरातल पर, (२) सामाजिक धरातल पर । इनके 
अत्तिरिक्त एक तीतरा धरातल भौर है। वह है ' चित्‌' का घरातल + यह' इंद्रियात्ीत है, 
अध्यात्मोन्मुख्धी है। जैविक धरातल का आश्रय पाकर ही साहित्यकार सामाजिकता' से सामंजस्य 
करता है तथा सावंभौम सत्य को अपने साहित्य में भावात्मक रूप में प्रस्तुत करता हैं ।* 


आचार्य शुक्ल के गद्य में उपर्युक्त प्रथम दोनों धरातलों पर भावराशि मिलतीं है । 
आचार्य शुक्ल के गद्य की भाषा और शैली 


१. बुद्धिवम्मत विद्यार-प्रधान उच्च भाषा को शैली -शुक्लजी के बुद्धिप्रधान. गद्य. में. 
बुद्धि एवं. तकंसम्मत ,विचार-प्रधान उच्च भाषा-शैली का जो रूप पाया जाता है, उसकी भाषा 
संस्क्ृत-निष्ठ एवं परिष्कृत है। “रस-मीमांसा” के निम्नांकित उदाहरण से इस तथ्य की पुष्टि 
होती है-- " 

"अभिव्यक्ति के क्षेत्र में ब्रह्म के 'आनन्द” स्वरूप का सतत्‌ आभास नहीं रहता, उसका' 
आविर्भाव और तिरीभाव होता, रहता है'। इस जगत्‌ में न तो सदा और सर्वत्न लहलहाता वसंत- 
विकास रहता है, न सुख-प्रमृद्धि-पुर्ण हास-विलास ।”? * ; 

शुक्लजी ने इस प्रकार की भाषा-शैंली निबन्धों और हिन्दी साहित्य के इतिहास में भी 
प्रयुक्त की है। निबन्धात्मक गद्य की भाषा-शैली के संबंध में उतका अपना निजीः मत! भी था।।: 
शुक्ल्जी ने, निबन्धात्मक गद्य की भाषा-शैली को. प्रमुबतः दो भागों में बांदा है---१-तथ्य-«निरूपण 
शैली २. घ्रावावेश की शैल्री.। 

बुद्धिसम्मत गूढ़ विचारपरक निबन्ध, तथध्य-निरुंपण शैली. में ही ठीक तरह से लिखे: जा 
सकते हैं। शुक्लजी लिखते हैं कि-- ु 

“शुद्ध विचारात्मक निबन्धों का चरम उत्कर्ष वहीं कहा जा सकता है जहाँ एक-एक 
पैराग्राफ में विचार दबा-दबाकर कसे गए हों और एक-एक वाक्य क्रिसी सम्बद्ध व्रिचार-खंड को 
लिए हो ॥/5 शा 
२: शास्त्रीय विश्लेषणपरक उच्च भाषा की शेलों--शास्त्तीय विश्लेषण में शुक्लजी की 
भाषा-शत्षी में शास्त्रीय प।रिभाषिक शब्दावली की प्रचुरता हैं | जैसे-- 


“जिस प्रकार काव्य में वणित आलम्बनों के कल्पना में उपस्थित होने पर साधारणीकरण 
होता है, उसी प्रकार हमारे भावों के कुछ आलम्बंनों के सम्बन्ध में लोक के साथ या कमर से कमर. 
सहुदयों के साथ हमारा तादात्म्य रहता है ।”४ 
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यहाँ आलम्बन, कल्पना, साधारणीकरण, सहृदय, तादात्म्य आदि ऐसे काव्यशास्त्रीय 
वॉारिभाषिक शब्द हैं जिनसे विश्लेषणपरक उच्च भाषा की शैली अभिव्यक्त हो रही है । 

विषय एवं भाषा का शभिव-शक्ति जैसा संबंध है । वही साहित्य श्रेष्ठ कहलाता है जिसमें 
भाषा विषयानुगामिनी और समर्थ हो । विषय की गुरुता आचार्य शुक्ल की भाषा को सशक्त, 
संस्कृत निष्ठ एवं सास्तसम्मत बनाती है । 

हे. हृदय-सम्मत भाव-भावना-प्रधान उच्च भाषा की शैलो--शुक्त्जी के निबंधों में भाव- 
भावना का प्राघान्य है। भाव या मतोविकार संबंधी निब्ंंधों में हृदयगत भावों को शुक्लजी ने 
भाव-भावना-प्रधान उच्च भापा-ओशेत्री में अभिव्यक्त किया है। जैसे-- 

“प्रभु की अनन्त शक्ति के प्रकाश में उसकी (भक्त मनुष्य की) असामरथ्यं का, उसकी दीन 
दशा का, बहुत साफ चित्र दिखाई पड़ता है और वह अपने जेसा दीन-हीन संसार किसी को नहीं 


देखता | ५ ;$ 
प्रस्तुत पंक्तियों में भक्त के भावीं की अभिव्यंजना है। भक्त की असामर्थ्ये, दैत्व आदि 


भावों की व्यंजना है। भक्त (तुलसी) अपने आराध्य को अनन्त-शक्ति का पुंज तो मानता ही 
है, वह स्वयं को असमर्थ और दीन-हीन भी मानता है । 

ऐसे ही भाव का एक उदाहरण निम्तोंकित है--- 

४उनके सामीप्य का आनन्द लेने के लिए कभी वह उनके अलौकिक झूप-सौन्दर्य को 
भावना करता है, कभी उनकी बाल-लौला के चितन से वितोद प्राप्त करता है, कभी धर्म, बल- 
पूर्ण उनके निर्मल चरित्त का गात करता है, कभी सिर झुकाकर वंदना करता है--यहाँ तक कि 
खब जी में आता है, प्रेम से भरा उलाहता भी देता है । 

यहाँ शुक्‍्लजी ने एक ही स्थान पर आध्यात्मिक, श्ंगारिक, धामिक, आात्सल्य, आवर्द, 
ब्ीरता, भक्ति आदि आवों का उल्लेख करके भक्त के हृदय की भावनाओं को अभिव्यक्त किया 
है | ऐसे स्थलों पर भाव-भावना-प्रधान उच्च भाषा की शैली का ही प्रग्मोग हुआ है । 

शुक्लजी का विचार है कि कल्पना-प्रधान तथा भाव-भावना-प्रधान शैली में प्रायः भावातेश्र- 
घरक निवबन्ध लिखे जाते हैं। 'धारा', 'तरंग” तथा विशेष नामक उपशेलियाँ भाववेश्ञ की शेन्ली के 
ही अन्तमंत हैं | 

शुक्लजी ने हिन्दी-निवन्ध को तीन भागों में विभक्त किया है--१. विचारात्मक निबन्ध, 
२. भावात्मक निबन्ध, ३. वर्णनात्मक निबन्ध । इनके अतिरिक्त उन्होंने विचार-भाव-मिश्र निबन्ध 
का भी संकेत किया है। अध्यापक पूर्णेसिह के निबन्ध इसी चौथे वर्ग में आते हैं । सरदार पूर्णसिह 
के निक्नध जलक्ष्याय॑-प्रधान हैं । 5 

शुक्ल॒जी निब्नन्ध के लिए लेखक की व्यक्तिगत विशेषता की अभिव्यक्ति को ही प्रमुख 
आवबते हैं । इस सम्बन्ध में उतके विचार इस प्रकार हैं-- । 

“पनिबन्ध-बेखक अपने मन की प्रवृत्ति के अनुसार स्वच्छन्द गति से इधर-उधर 'फ़रूटी हुई 
सूत्र-शाज्यओं पर विचारता चलता है। यही उसकी अर्ध-संबंधी व्यक्तियत विशेषता है। अ्थे-सम्बन्ध- 
यूत्ञ की टेढ़ी-मेढ़ी रेखाएँ ही भिन्न-अिन्‍त लेखकों का दृष्टिप्य निर्दिष्ट करती हैं ।” 

“जो करुण प्रकृति के हैं, उनका मत किसी बात को लेकर अर्थ-सम्बन्ध-सूत्र पकड़ें हुए 
करुण स्थलों की ओर शझुकता और गम्भीर वेदना का अनुभव करता चलता है | जो वितोदशील 
हैं, उनकी हष्टिट उसी बात को लेकर उसके ऐसे पक्षों की भोर दोड़ती है जिन्हें स्वामते पाकर 
कोई हेँसे बिना नहीं रह सकता ।/* 
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४. व्य॑ग्य-विनोदपरक व्यावहारिक सरल भाषा-शेली--शुक्लजी केवल बुद्धि और तके 
प्रधान निबन्धों के लिखने में ही पटु नहीं थे; अपितु व्यंग्य-विनोद भाव को सरल' भाषा में 
प्रस्तुत करने में भी सिद्धहस्त थे | ऐसे स्थलों पर उनकी दृष्टि आलोचता प्रधान ही है; किन्तु 
इस अलोचना-पद्धति ने व्यंग्य-विनोद का रूप धारण कर लिया है । 


नागरिक जीवन वाले व्यक्ति पर करारा व्यंग्य करते हुए आचाये शुक्ल कहते हैं-- 

“महुओं की कसी मीठी महक आ रही है ।” इस पर लखनंवी महाशय ने मुझे रोककर 
कहा, “यहाँ महुए-सहुए का नाम न लीजिए, लोग देहाती समझेंगे ।” मैं चुप हो गया, समझ गया 
कि महुए का नाम जानने से बाबूपत में बड़ा भारी बढ्ठा लगता है ।” * 

शहरी जीवन व्यतीत करने वाले बाबू आपको शहरी खोल से ढके रहते हैं । शहरी 
जीवन जीने वाले महाशयों पर बड़ा करारा व्यंग्य शुक्लजी की लेखनी ने किया है। यह व्यंग्य 
ही तो साहित्य में सत्य को प्रतिपादित करने में सफ़न्न सिद्ध हुआ है । 

गरीबों का खून चूसकर मोटे होने वाजों को लक्ष्य करके आचार्य शुक्ल बड़े ही सहज रूप 

से कह गये हैं-- 

“मोटे आदमियों ! तुम जरा-सा दुबले हो जाते, अपने अंदेसे से ही सही, तो न जाने 
कितनी ठठरियों पर मांस चढ़ जाता.।/ 

व्यंग्ग-विनोद के समय शुक्लजी की शेली विनोदपरक, व्यावहारिक, सामान्य सरल 
भाषा की ही रहती है। जहाँ बुद्धितम्मत विचारों की अभिव्यक्ति के समय तथा शास्त्रीय 
विश्लेषण के स्थलों पर उच्चभाषा की संस्कृतनिष्ठ शैली का प्रयोग आचायें शुक्ल के गद्य साहित्य 
की विशिष्टता है, वहाँ भाव एवं व्यंग्यपपरक स्थलों पर सामान्य भाषा की शैली ही प्रमुख है। 

शुक्लजो का साहित्यकार पहले कवि-रूप में ही हिन्दी-जगत्‌ के समक्ष आया था। सन्‌ 
१६०१ ई० में उनकी प्रथम मुक्तक रचना मनोहर छटा' प्रकाशित हुई थी और १६२६ ई० 
तक वे ब्रजभाषा और खड़ीवोली में कविताएँ लिखते रहे । इस तरह अलीचक और कवि दोनों - 
रूपों में शुक्लजी साहित्य की सेवा करते रहें | यही कारण है कि चिन्तामणि, भाग १ के निबन्धों 
में आचाये शुक्ल की बुद्धि यत्त-तत्न हृदय को साथ लेकर भी चलती रही है, जेत्ता कि चिन्तामणि, 
भाग १ की भूमिका में शुक्ल जी नें स्वयं स्वीकारा है । 


पुनरावत्ति की अध्यापकीय शैली 
अध्यापक के कथन का प्रमुख दृष्टिकोण अपने विद्याथियों को विषय-बोघ कराना होता . 
है । इसीलिए शुक्लजी किसी विषय पर लिखते-लिखते जब यह अनुभव करते हैं कि सम्भवतः 
मेरा पाठक विषय को न समझा हो, तो वह फिर विवे चित विषय को 'सारांश यह कि?” अथवा 
सारांश यह है कि! लिखकर पुनः संक्षेप में व्यक्त करते हैं। तब वे समास-शैली अपनाते हैं । 
शुक्लजी की रचनाओं में यह शेत्नी अनुच्छेदों के तथा अध्याय के अन्त में मिलती है, जैसे-- 
सारांश यह कि अपभ्रंश की यह परम्परा विक्रम की १४वीं शताब्दी के मध्य तक 
चलती ' रही ।१० 
| 2 ... ' >< 
“सारांश यह है कि. करुणा की प्राप्ति के लिए पात्न में दुःख के अतिरिक्त ,और' किसी 
विशेषता की अपेक्षा नहीं ।११ 


आचाय॑ रामचनद्ध शुक्ल ; एक दृष्टि १६ 


उनके गद्य में समझाने की दृष्टि से कहीं शब्द का अर्थ अथवा समानार्थी शब्दों का 
प्रयोग भी कोष्ठक में रहता है। शुक्लजी ने स्थान-स्थान पर ऐसा भी किया है। इतिहास में 
कुछ शब्दों के अर्थों को उन्होंने कोष्ठक में लिखा है जिससे पाठक एवं विद्यार्थी को असुविधा न 
हो, जैसे--- 

/““(करहा--(१) करभ, हाथी का बच्चा, हठयोग की क्रिया करने वाला) * 

ओर ा ८ 24 ५ 

“मार्ग में ये अपने प्रिय विग्रह विठोवा (भगवान्‌): के वियोग में व्याकुल रहा 
करते थे ।१ १ 

भाव-भाषा एवं शब्दों का पारम्परिक संबंध है। इस पारम्परिक संबंध का निर्वाह शुक्लजी 
के साहित्य में सवेत्न देखने को मिलता है । 

विषय के अनुरूप ही उनके गद्य में शब्दावली का प्रयोग हुआ है | उनके गद्य में प्रयुक्त 
शब्दावली को इस प्रकार वर्गीकृत किया जा सकता है-- 


संस्कृतयुक्त तत्सम शब्द 
सोन्द्यं भाधय्यं, दीप्ति, कान्ति, प्रताप, ऐश्वयें, विभति"* आदि तत्सम शब्दीं का प्रयोग 
शुक्लजी के गद्य की विशिष्टता है! संद्धांतिक आलोचमा के निबन्धों में ऐसे संस्कृत शब्दों का 
प्रयोग अधिक हुआ है । जैसे-- 
“प्रत्यक्ष से हमारा अभिप्राय केवल चाक्षुष ज्ञान से नहीं है। रूप शब्द के भीतर शब्द, 
प्रन्ध, रस और स्पर्श भी समझ लेना चाहिए। वस्तु-व्यापार-वर्णन के अन्तर्गंत्त ये विषय भी रहा 


करते हैं ।''११ 


तद्भव शब्द 
तद्भव वे शब्द हैं जो संस्कृत से प्राकृत भाषा में होकर हिन्दी में आये हैं। जैसे --सं ० 
अग्नि > प्रा० अग्गि > हि० आग। हिन्दी में 'आाग' तदसव शब्द है। द 
तदभव शब्द शुक्लजी की भाषा में पर्याप्त हैं। वास्तव में तदभव शब्द ही हिन्दी का 


अपना रूप सजाते हैं | जैसे-- 
“किसी घर या चबूतरे को देखकर भी अतीत दृश्य इस प्रकार हमारे मत में आ जाते हैं 


और हमारा मन्त कुछ और हो जाता है ।१$ 


देशज शब्द 
-देशज शब्द बोली के वे शब्द हैं जो ग्रामीण या अशिक्षित जनता के मुंह से स्थानीय क्षेत्र 


में जन्म लेते हैं। इनकी व्युत्पत्ति का कोई पता नहीं होता । जिस दिन उनके मृत स्रोत शब्दों का 
पता लग जाएगा, उसी दिन उनकी. 'देशज' संज्ञा समाप्त हो जाएगी । 'देशज' शब्दों में ध्वन्यात्मक 
शब्द भी समाविष्ट हैं। 'फटफट' करती गाड़ी को देखकर ग्रामीण जनता ने उसका नाम॑ फटफटठिया 

रख लिया । बस 'फटफटिया' देशज शब्द बन गया। ठंडाई, चालू आदि देशज शब्द हो हैं । 
शुक्लजी ने अपने गद्य में निम्नांकित देशज शब्द प्रयुक्त किये हैं-- 

गड़बड़झाला (रस-मीमांसा, १० २२) 

छटपटाता (चितामणि १, १० २११) 

झोंकने वाले मा » ० २६२) 


२०० जाचाय रामचन्द्र शुक्ल : एक दृष्षिट 
विदेशी शब्द 


भाव एवं विचार को स्पष्ट करने के लिए तथा भाषा को सरल एवं व्यावहारिक बनाने, 
के लिए शुक्लजी ने विदेशी शब्दों के प्रयोगों को स्वीकार किया है। ये विदेशी शब्द दो 
प्रकार के हैं-- 


१. अरबी-फारसी के विदेशी शब्द 


अक्सर चिन्तामणि, भाग १, प्ृ० ६७ 
फाल्नत्त 9 ड्रे८ 
बरकत ४3 १३६८ 
नककाओशी | के २४६ 
निकम्मा ११ .. #२ 
सिर्फ मधुस्नोत, वही है 


अरबी-फारसी के शब्दों का प्रयोग होने पर भी शुक्लजी की भाषा में हिन्दी का हिन्दीपन 
बना हुआ है। व्यंग्य-विनोद के समय भावप्रधान निबन्धीं में अरबी-फारसी के शब्दों की 
अधिकता है । । | 


२. अंग्रेजी के विदेशी शब्द 


विषय की स्पष्टता एवं बोधगम्यता की दुष्टि से शुक्लजी ने अंग्रेजी के शब्दों का प्रयोग 
भी किया है। हिन्दी के पारिभाषिक शब्द को समझाने की दृष्टि से अँग्रेजी शब्द प्रायः छोटे 
कोष्ठक में प्रयुक्त हैं । जसे-- 

चाटकीय या निरपेक्ष दृष्टि ([9श्याकां० छा 4080 प्र० शांहंभा) १ * 

पुनरुत्वान (२७8858708) १ < 

प्रत्चिक्तेंन (२०७०७) * 

शिक्षावाद ([004८0०४7) १९ 

स्वन्छन्दता का अन्दोनत्र (0मराभ्काओ0 ॥्0ए2:पा०यां) * 

सैद्धान्तिक आलोचना से संबद्ध निबंधों में विषय कौ चर्चा करते हुए आचार्य शुक्ल- 
भारतीय काव्यशास्त्र की मान्यताओं के साथ ही साथ पाश्चात्य विद्वानों के विचारों को भी लेकर 
चले हैं| बात बुद्धि में जमती हो, शुक्लजी में पुव॑ं-पश्चिम का भेद नहीं । 

पाठकों की सुविधा को ध्यान में रखते हुए आचाय॑े शुक्ल ने हिन्दी-शब्दों के समान ही 
अंग्रेजी के शब्दों का प्रयोग देवतायरी लिपि में ही किया है, जैसे#- 


स्टेशच “ रप्न-मीमांसा, बही, पृ० ६ 
मधु ख्ोत, ,, पर 
एंजित --रस-मीमांसा, वही, पु० 


अंग्रेजी के शब्दों प्रयोग में शुक्‍्लजी शुद्धिक्रादियों में खाने जाएँगे। अद्वगि वे चाहते तो 
हिन्दी की प्रकृति में मिलाकर एंजिन के स्थान पर “अंजन' का प्रयोग क़र सकते थे, जैसे--रेल का 
-अंजन । लेकिन ऐसा उन्होंने नहीं किया । 


आचार्य रामचर्ध शुक्ल : एक दृष्टि २०१ 
सामासिक शब्द 


सामाप्तिक शब्दों के प्रयोग शक्‍्लजी ने गद्य में सामासिकता के लिये किये हैं। ये सामासिक 
शब्द दो प्रकार से मिलते हैं-- 


१, एक शिरोरेखा के साथ । 
२. योजक चिह्न के साथ । 
एक शिरोरेखा वाले सामासिक शब्द 


नादखोंदये--मधुस्नोत, पृ० १२ । 
गिरिधर--- १३ । 


५ 
ज्ञानदशा--चितामणि, भाग १, प० १४१ । 
कमें योग, ज्ञानयो ग--- 


॥/ 7? ही | 


२. योजक चिह्नवाले सामाजिक शब्द 


भाव-भूमि. --चितामणि, भाग % पूृ० १४१ 
लोक-म्त्ता >> #»# र 
अनुभूति-्योग, --- ,,. । 


संस्कृत-सामासिक शब्द दोनों रूपों में मिलते हैं। “मधुस्नोतः (कविता-संकलन) की : 
भूमिका में एक शिरोरेखा के समास अधिक हैं। “चिन्तामणि' आदि में योजक चिह्न के समासों 
की संख्या अधिक है। वहुत संभव है, यह लिपि-भेद प्रकाशन-संस्था के नियमों के कारण हो 


गया हो! | 
३. प्रतिध्वनित सामासिक शब्द 


हिन्दी को व्यावहारिकता प्रदान करने के लिए शुक्लजी ने प्रतिध्वनित सामासिक शब्दों 
का भी प्रयोग किया है--- 


उछल-कुद---चितामणि, भाग १, पृ० २४६ 

' तोड़-मरोड--हिन्दी साहि० का इति०, पृ० १७३ 
तड़क-भड़क--चितामणि, भाग २, प्ृ० ७ 
चमक-दमक-- ;, | 
ऊबड़-खाबड़--- 


४. द्विरुक्तिमुलक शब्दःपुंज' 
.. साहित्यकार अपनी बात कहने के लिए - भाषा का प्रयोग दो दष्टियों से करता है:-- 
१. विचार-संप्रेंषण के लिए, २. भावाभिव्यक्ति के लिए । 
भावाभिव्यक्ति के समय साहित्यकार बल देने के लिए शब्दों में द्विदक्ति भी कर देता है । 
यह द्विरक्ति अव्यवधानमूलक भी होती है और व्यवधानमूलक भी | अन्य्वधावसून्नक हविंदक्ति में: 
वह निरन्तर कुछ क्षण वेसे ही चलता है | व्यवधानमुलक में बीच-बीच में व्रिश्रप्मः लेकर: द्विदृक्ति 


कंरता है । किसी भाव को. दीघ काल तक मानस में बनाये: रखते के लिए अव्यवधासंभूलक हिरक्तिः 
अपनायी जाती है । * 


२०२ आचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल : एक दृष्टि 


भाव या विचार पर वल देने अथवा घनीभूत स्थिति लाने के दृष्टिकोण से पदों में 
द्विस्ति भी कर दी गयी है| जैसे-- 

पूरा-पुरा--चितामणि, भाग २, पू० ४ 

ठीक-ठीक-- ,;, ॥र ५ 


भाववाचक संज्ञा बनाने वाले व्युत्यादक प्रत्ययों का प्रयोग 


-ता' व्युत्पादक प्रत्यय की अपेक्षा «त्व' व्युत्पादक भ्रत्यय में बल-पौरुष की गंध अधिक है । 
शुक्‍्लजी कोमलता या निबंलता के लिए -ता' और परुषता या सबलता के लिए -त्व का प्रयोग . 
करते हैं । ; 


"ता ब्युत्यादक प्रत्यययुक्त शब्द 
तुच्छुता--'अपनी तुच्छता का अनुभव किए बिना लोग प्रायः नहीं रहते ।” क्‍ 

कर (बितामणि भाग १, प्रृ० ६२) 
साधुता--'कोरी साध ता का उपदेश पाखंड है । 
| (चितामणि भाग १, पृ० २०१) 
मध्रता--'इस विधान में इनकी कल्पना की मधुरता झलकती है ।” 

(हिंदी साहित्य का इतिहास वही, पृ० १७२) 
सजीवता--“वर्णत में सजीवता आ जायेगी” । 
हे ह (मधुस्रोत, वही, पृ० ५) 


"त्व व्युत्पादक प्रत्यययुक्त शब्द 


व्यक्तित्व ---' प्रस्तुत विषय को हम अपने व्यक्षितत्व से सम्शद्ध रूप में नहीं देखते ।”' 
(चिता०, भाग १, वही प१० २४७) 

लोकोत्तरत्व । “इसी को चाहे रस का लोकोत्तरत्व या 

सहोदरत्व | ब्रह्मानन्द-सहोदरत्व कहिए” 

| (चिता० भाग १, १० २४७) 


वाक्य-रचना । 
भावों या विचारों को साहित्यकार पद-संयोजना के माध्यम से वाक्यों में अ्रभिव्यक्त 
करता है। वाक्य के भी विभिन्‍न रूप एवं प्रकार होते हैं। भाव एवं विचार की स्पष्टता के ही 
कारण वाक्य कहीं छोटे एवं सरल लिखे जाते हैं, तो कहीं बड़े-बड़े एवं पेचीदे । शुक्लजी के 
साहित्य में छोटे एवं बड़े संयुक्त एवं मिश्र वाक्य तो मिलते हैं । किन्तु वे पेचीदे नहीं हैं, सुविज्ञ 
पाठक के लिए बोधगम्य हैं । जैसे-- 


सरल छोटे एवं साधारण वाक्य 


“एक और बात जरा खटकती है । वह हैं, उनका भाषा के साथ मज़ाक । कुछ' दिन पीछे 
इन्हें उर्दू लिखने का शोक हुआ । उर्दू भी ऐसी वैसी नहीं, उर्दू-ए-मुअल्ला ।” १९ 
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सरल वाक्य की रचता में समापिका क्रिया एक ही होती है। शुक्लजी विचार को 
कंथन-प्रणाल्ी का सहज रूप देने के लिए कभी-कभी समापिका क्रिया को वाक्य के प्रारम्भ में भी 
रख देते हैं, जमे--वह है उनका भाषा के साथ मज़ाक [!/*३ 
मिश्र वाक्य 


सिश्र वाक्य में एक प्रधान उपवाक्य और शेष उसके आश्वित उपवाक्य ' रहते हैं। एक 
विचार के सहयोगी उपविचार की प्रस्तुति के लिए ऐसे वाक्यों की रचना की जाती है । 
जेंसे--- 

“यह तो प्रत्यक्ष बात है कि कल्पना के भीतर जो कुछ रहता है या आता है, वह प्रकृति 
के ही विशाल क्षेत्न से प्राप्त होता है ।! १४ 

न्‍ ५ ् “५ 

“बरसात के दिलों में जब सुरखी-चूने की कड़ाई की परवा न करके हरी-भरी घास 

पुरानी छत पर निकल पड़ती है, तब मुझें उसके प्रेम का अनुभव होता है ।/*१ 
कर 7 2५ 

“जहाँ किसी प्रकार की रस-व्यंजना होगी, वहीं किसी वर्णन-प्रणाली को अलंकारिता 
प्राप्त हो सकती है ।7९६ 
संयुक्त वाक्य 

संयुक्त वाक्य में दो या दो से अधिक प्रधान उपवाक्य होते हैं।दों या दो से अधिक 
पूर्ण विचार एकसाथ व्यक्त करने के लिए भाषा में संयुक्त वाक्यों की रचना की जाती है। 
जैसे--- 

“ताथ संप्रदाय के रसिद्धान्त-ग्रंथों में ईश्वरोपसाना के बाह्य विधानों के प्रति उपेक्षा 
प्रकट की गई है, घट के भीतर ही ईश्वर को प्राप्त करने प्रर जोर दिया गया है, वेदशास्त्न का 
अध्ययन व्यर्थ ठहराकर विद्वानों के प्रति अश्वद्धा प्रकट की गई है। तीर्थाटन आदि निष्फल बह्ढे 
गए हैं ।*७ । 

शक्‍लजी के गद्य में साधारण, संयुक्त एवं मिश्र वाक्य अधिकतर हिन्दी की प्रकृति के 
अनुसार कर्ता, कर्म एवं क्रियापदों के क्रम-विधानानुसार ही प्रयुक्त हुए. हैं--- 

“क्रोघ शान्ति भंग करने वाला मन-विकार है ।” (चिन्तामणि भाग १, पृ० १३५) 

उपर्यक्त उद्धरण में 'मन-विकार' सामासिक पद है। यहाँ यह ध्यातव्य है कि हिन्दी में 
शुक्लजी पूर्णतः संस्कृत के व्याकरण का अनुगमन नहीं करते । संस्कृत के व्याकरण के आधार 
पर संधिगत समास मनोविकार” बनता है, क्‍योंकि संस्कृत में “मनस* प्रातिपदिक है; अतः मन +॑* 
विकार>रमनोविकार । शवलजी हिन्दी में प्रातिपदिक “मन! स्वीकारते हैं। अतः सामासिक' पद 


'मनविकार! प्रयुक्त किया गया है | 
कविता क्‍या है' जैसे निबंधों में साधारण वॉक्यों की अपेक्षा संयुक्त एवं मिश्र वाक्‍्यों 


का प्रयोग ही अधिक है। शुक्लजी के गद्य में वाक्य-गठन विषयानुगामी रहा हैं। 


मुहावरों, लोकोत्तियाँ एवं सूक्तियों का प्रयोग 


'मुहावरा' भाषा की जान है| इसमें लक्ष्यार्थ प्रधान होता है। लक्ष्या्थे की दृष्टि से 
मुहावरा अलंकार से अधिक अर्थवत्ता रखता है । 
२६ 
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भावाभिव्यक्ति की सबलता जहाँ साथंक शब्द-यीजना पर अवलम्बित है, वहाँ मुहावरे, 
लोकोत्तियाँ एवं सूक्तियाँ भी अपना चमत्कारी प्रभाव डालने में अचूक हैं।ये मुहावरे अपनी 
भाषा की निजी सम्पत्ति हैं। आचार्य शुक्ल ने अपने गद्यन्साहित्य में अपनी मूल भाषा में ही 
उनका प्रयोग किया हैं। जैसे -- 
काटने दौड़ना--रस-मीमांसा, वही, पृ० ८ । 

घड़ों पानी पड़ जाता--चिन्तामणि, भाग १, पृ० ५७ ॥ 


बगलें झाँकते हैं-- न कि १० ६१ | 
मत मारता--- :... मधुन्नोत पृ०द्ध। 
काम से हाथ खींचना हर पु०६। 


मुहावरों के अतिरिक्त कुछ लोकोक्षितयों के प्रयोग भी शुक्लजी के साहित्य में मिलते हैं, 
जैसे---“जीवो जीवस्य जीवनम्‌! (चितामणि, भाग १, वही, पु० ३८) 

लोको क्तियों से तात्पर्य उन उक्तियों से है जो सामान्य जन-जीवन की नैरन्तर्यमयी 
अनुभूतियों से उद्भूत होती हैं। लोकोक्तियाँ मानव-लोक के युगों के अनुभव हैं जो वाणी का 
रूप लेकर मानव से निस्सृत्त हुए हैं। कभी-कभी कवि की अपनी व्यक्तिगत अनुभूति भी ऐसी 
उक्ति को जन्म देती है कि वह उक्ति जन-समष्टि की अनुभूति का श्रेय प्राप्त करके लोक- में 
लोकोक्ति का रूप ग्रहण कर लेती है | इसे लोकोक्ति नहीं 'प्रज्ञोक्ति' कहा जाता है, जैसे-- 
तुलसी की एक उक्ति है--कोउ नृप होठ हमहि का हानी' १5... यह प्रज्ञोक्ति ही है। इसने 
लोकोक्ति का-सा प्रचार पा लिया है । 


शुक्लजी की गद्य-भाषा में बिम्ब-योजना 


कंविता के लिए तो शुक्लजी बिम्ब-्योजना को अनिवायें मानते ही हैं। उनका मत है 
कि बिम्ब मूर्त पदार्थों का ही बनता है । वही पाठक के मन पर प्रभाव भी डालता है और रस 
में वृद्धि करता है| स्पष्ट हैं कि शुक्ल जी चाक्षुष बिम्बं को ही बिम्ब मानते हैं । 

शुक्लजी ने काव्य में अर्थेग्रहण की अपेक्षा बिम्बग्रहण को अधिक महत्ता दी है। उनका 
विचार है कि काव्य में अधंग्रहण मात्र से काम नहीं चलता, बिम्बग्रहण उसके लिए अपेक्षित है (२४ 

यह बिम्ब शब्द की अभिधा शक्ति द्वारा जितना प्रश्नावशाली होता है, उत्तता किसी अन्य 
शक्ति के द्वारा नहीं । बिम्ब विशेष का ही होता है, सामान्य का नहीं । शुक्लजी के गद्य-साहित्य 
में विभिन्न स्थज्ञों पर ब्रिम्ब का सौत्दयं मिलता है---इसे शब्द-चित्र भी कह कहते हैं। जैसे--- 

. <बुड्ढी की झोपड़ी में न कोई चमक-दमक थी. न कला-कौशल का वैचित्य । मिट्टी की 
दीवॉरों पर फूंस का छप्पर पड़ा था, नींव के किनारे चढ़ी हुई मिट॒टी पर सत्यानासी के नीलाभ- 
हरित केटीले, कटावदार पौधे खंड़े थे जिनके पीले फलों के गोल संपुटों के बीच _लाल-बिंदियाँ 
झलकती थीं ।३० 


शक्‍्लजी की भाषा-ज्ञान-गरिसा 


शुक्लजी की भाषाशास्त्रीय ज्ञान-गरिमा का पता उनके दो विशेष ग्रंथों--'हिन्दी साहित्य 
का इतिहास” और “बुद्धचरित' से लग जाता है । 
...._ हिन्दी साहित्य का इतिहास” में शुक्लंजी ने खंड़ीबोली हिन्दी की जननी (भाषा) की ओोर 
संकेत किया है तथा बड़ीबोली हिन्दी की आकारान्तता को उपभ्रंश से विकसित माना है ।3* 
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ब्रजभाषा के अनूदित प्रबन्धकाव्य बुद्धचरित!” की भूमिका में शुवलजी ने ब्रजभाषा के 
व्याकरणिक रूप का शास्त्रीय विश्लेषण किया है । 
| आचार रामचन्द्र शुक्ल के सम्पूर्ण गद्य-साहित्य का अवलोकन करने के उपरान्त यह 
हढ़तापूर्वंक कहा जा सकता है कि शुक्‍्लजी की भाषा विचार-माव की अनुगामिनी तो है ही, साथ 
ही वह गरिमा एवं विस्तार-भाव से भी परिपूर्ण है । इसीलिए तो संस्कृत के शब्दों के साथ उसमें 
हिन्दी की प्रकृति में ढले हुए विदेशी शब्दों का प्रयोग सहज रूप से हुआ है। कभी शब्द के रूप 
में, कभी मुहावरे के रूप में ओर सुक्ति के रूप में हिन्दी से इतर भाषा को सुविज्ञ आचाये शुक्लजी 
ने स्थान दिया है। अपने गद्य-साहित्य में विषयानुसार छोटे-बड़ें वाक्यों को लिखा है। किन्तु 
प्रवृत्ति बड़े वाक्‍्यों के लिखने की ही रही है जिसमें मिश्र और संयुक्त ही अधिक हैं, साधारण 
वाक्य अपेक्षाकृत संख्या में कम हैं । 

आचार्य शुक्ल की गद्य-भाषा गंभीर, संस्कृतनिष्ठ तथा विषयानुगरामिनी है। उनका गद्य 
जन विद्वान्‌ बफ़्॒ की इस उक्ति का स्मरण करा देता है कि शैली ही मनुष्य का स्वरूप है-- 
/छ96 48. 06 एथा ॥॥89/.? उनकी शैली पाठक को यह बतलाती है कि गंभीर विषय का 
प्रतिपादन गंभीर शेली में हो रहा है ओर व्यंग्य की अभिव्यक्ति सरल और चुभीली भाषा में हो 
रही है। उनकी भाषा में विचार की चादर पर भावों के छींटे भी मिलते हैं। इसी को शुक्लजी 
ते इन शब्दों में कहा है-- 

“यात्रा के लिए निकलती रही है बुद्धि, पर हृदय को भी साथ लेकर”-- (चित्तामणि, 
भाग १, निवेदन) ! | 
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१, वही, पृ० ४३। १२. हिं० सा० इ०, आ० शुक्ल, वही, पृ० ४६। १३. वही, पृु० ४७ | १४. 
चितामणि, भाग १, वही, पृू० २६६। १५. वही, पृ० २४४ । १६. चिन्तामणि, भाग १, वही, 
घृु० २५६ | १७. चिन्तामणि, भाग १, वही, पृ० २३४ । १५, वही, पृ० २३६। १६. वही, पृ० 
4५ । २०. वही, पृ० २१८। २१. वही, पृ० २३८। २२. हिन्दी साहित्य का इतिहास, आ० 
रामचन्द्र शुक्ल, प्रका० नागरी प्रचारिणी सभा, काशी, सं० २०२६ वि०, पृ० ३४० । २३. वही, 
'पृ० ३४० । २४. चिल्तामणि, भाग २, आचार रामचन्द्र शुक्ल, प्रका० सरस्वतो-मन्दिर, जतनबर, 
काशी, सं० २००३ वि०, पृ० ९१२७ । २५. चिन्तामणि, भाग २, वही, पृ० ११। २६. मधुस्रोत, 


२०६ आचार्य रामजस शुक्ल : एक दृष्टि 


आ० रामचन्द्र शुक्ल, ना० प्र० स० काशी, सं० २०२८ वि०, पु० १४। २७. हिन्दी साहित्य का 
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पृ० १४३४ | ३०. रस-मीमांसा, वही, पृ० ११। ३१. हिन्दी साहित्य का इतिहास, वही, पु० १५ ॥ 


/--८७ विवेकनगर, 
दिल्‍ली रोड, 
सहारत्तपु २२४७ ०२१ 


'चिन्तामणि' और आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


। 
डॉ० तिवेणीदत्त शुक्ल 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के मनोविकार-मम्वन्धी निबन्ध सन्‌ १८३२ से १६१८ ई० तक 
तागरी प्रचारिणी' पत्चिका भें 'मनोविकारों का विकास” शीर्पक से धारावाहिक हप में प्रकाशित 
होते रहे । प्रारम्भ में वही निबन्ध “'विचार-वीयी! नामक संग्रह में मन्‌ १६३० में संग्रहीत किये 
गये । तदनन्तर शुक्लजी ने अपने निबन्धों के प्रारम्भिक संग्रह विचार-वीथी' को ही परिवद्धित 
तथा परिष्कृत कर चिन्तामणि--पहुला भाग नाम से अभिहित किया | चिन्तामणि का अर्थ है--- 
एक प्रसिद्ध कल्पित मणि या रत्न, जिसके सम्बन्ध में कहा जाता हूँ कि जिसके पास यह रहता 
है, उसकी सभी आवश्यकताएँ-मनोकामनाएँ आप-से-आप पूरी हो जाती हैं। उक्त नामकरण के 
सम्बन्ध में शुक्लजी के विचार चाहे जो भी रहे हों, लेकिन इतना तो निश्चित हीं है कि 
चिन्तामणि साहित्यिक सुधी साधकों को परितुष्टि प्रदान करने में पूर्ण पक्षम हैं और उसमें 
संग्रहीत एक-एक निबन्ध रत्न-सहश -ही हैं ' चित्तामणि के निबन्धों को पढ़कर समृद्धता का बोध 
होता है और एक कलात्मक सोन्दर्यानुभूति की उदात्त अभिव्यक्ति मन को उद्बोधित करती है । 
ढन निबन्धों में वस्तुनिष्ठता के साथ व्यक्तिनिष्ठता, बौद्धिकता के साथ रागात्मिकता, वैदुष्य के 
साथ स्वाभाविकता, ग़ृढ़ विषय-अ्रतिपांदन के साथ सहजता तथा मनोहरता एवं प्रभविष्णुता के 
साथ संप्रेपणीयता के गुण सर्वेत्र संव्धित हैं । बेर क्रोध का अचार या मुरब्बा है', 'हुदय की 
मुक्तावस्था का नाम रस-दशशा है', 'कोरी साधुता का उपदेश पाखण्ड है, कोरी वींस्ता का उपदेश 
उदृण्डता है, मनोवेग-वर्जित सदाचार दम्भ या झूठी कवाबत है ।--मरूढ़ गूंफित शैली में अनुभूति- 
जन्य, सारगर्भित, सुनिर्णीत ये सिद्धान्त-कथन निश्चय ही चिन्तामणि की भृल्यवत्ता तथा आचार्य 
शुक्ल की मर्मग्राहिणी प्रज्ञा एवं तलस्पर्शी पाण्डित्य को ग्रतिपादित करते हूँ । 
अब यहाँ पर चिन्तामणि में संकलित आचार्य शुक्ल के निबन्धों पर विचार करना 
समीचीन होंगा । सम्प्रति चिन्तामणि तीन भागों में प्रकाशित है जिनमें चिन्तामणि-पहला भाग 
का प्रकाशन स्वतः शुक्लजी ने किया था। दूसरा भाग का प्रकाशन आचार्य विश्वनाथ प्रसाद मिश्र : 
के सम्पादकत्व में हुआ। चिन्तामणि के ये दोनों भाग पहले से ही उपलब्ध हैं। किन्तु डॉ० 
नामवर सिंह ने विगत वर्ष (सन्‌ १८८३ में) शुक्लजी के शेष दुलेभ निबन्धों को चिन्तामणि 
भाग-३ में संकलित कर शुक्ल साहित्य में एक नई कड़ी जोड़ी है। चिन्तामणि के प्रथम भाग 
के निबन्धों में प्रारम्भिक दस निबन्ध मनोविकार-संबंधी तथा शेष निवन्ध आलोचनात्मक हैं। 
मनोविकार, उत्साह, श्रद्धा-भक्ति, करुणा, लज्जा और ग्लानि, लोभ और प्रीति, धृणा, ईर्ष्या, 
भय तथा क्रोध । इन निबन्धों के द्वारा सामाजिक स्वरूप को व्याख्या शुक्लजी का प्रतिपाचद्य विषय 
रहा है| साहित्य एवं जीवन में किस भाव का कौन-सा स्वरूप श्र यस्कर है। किस मनोविकार 
का कौन-सा रूप लोक मंगलकारी है और कौन-सा स्वरूप मानसिक विक्रृतियों को पैदा करने 
वाला मनुष्यता के लिए घातक है---इन सब बातों की संतुलित व्यास्या उक्त निबन्धों में मिलती 
है । शुक्लजी जिम्त भाव को व्याख्या प्रारम्भ करते हैं, सर्वप्रथम उसके स्वरूप पर चिंतन करते 
हैं और फलस्वरूप सृत्रात्मक ढंग से उसकी परिभाषा श्रस्तुत कर देते हैं। परिभाषा के 
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पश्चात्‌ विधिवत व्याख्या करते हैं। मनोभावों के स्वरूपों को व्याख्यायित करते हुए, जीवन में 
' उसकी प्रासंगिकता खोजना तथा उसकी मृल्यवत्ता को प्रतिपादित करता शुक्लजी आवश्यक 
मानते हैं । 

शुक्लजी का विवेचन लोकमंगल तथा रसवाद के दार्शनिक पक्षों से प्रतिबन्धित है। इसी- 
लिए वे अपने मनोविकार-संबंधी निबन्धों में मनोद्त्तियों के लोकहितकारी सामाजिक पक्ष पर 
अधिक बल देते हैं मौर उनके असामाजिक पक्षों का खण्डन करते हैं । उन्हें अपने युगीन समाज 
में जहाँ भी भ्रष्टाचार, अभद्गता, अरन॑तिकता, विद्वरपता एवं अनौचित्य दिखाई पड़ता है, वहाँ 
उसकी बौद्धिक ढंग से कटु आलोचना करते हैं । लोभियों के संबंध में शुक्लजी का विचारोत्तेजक 
यह कथन समाज के एक विशेष वर्ग के लोगों का कितता सजीव चित्र उपस्थित करता है -- 
“लोभियो ! तुम्हारा अक्रोध, तुम्हारा इन्द्रिय-निग्नह, तुम्हारी मानापमान-समता, तुम्हारा तप 
अनुकरणीय है | तुम्हारी निष्ठुरता, तुम्हारी निलज्जता, तुम्हारा अविवेक, तुम्हारा अन्याय 
विग्रहणीय है । तुम धन्य हो, तुम्हें धिक्कार है। " 

शुक्लजी ने अपने मनोविकार-सपंबंधी निबन्धों में जीवनगत स्थिति पर विस्तृत व्याप्ति तथा 
गहराई के साथ विचार किया है । ये निबन्ध विचारात्मक होते हुए भी व्यक्ति-तत्त्व की प्रधानता 
रखते हैं। इनमें बुद्धितत्व तथा हृदयतत्त्व दोनों का योग है | मर्यादा, नीति एवं आदझो के पुट 
के साथ विस्तृत विषय-व्याप्ति तथा मनोवृत्तियों का सूक्ष्म विश्लेषण सबंत्न सच्चिहित है | अपने इत 
निबन्धों में वे किसी भी भाव के नेतिक-अनेतिक, वैयक्तिक-सामाजिक रूपों की तुलना करना नहीं 
भूलते । वस्तुत: मनोविकारों के भेदों-प्रभेदों के निरूपण में, उनकी विशेषताओं के प्रतिपादन में 
शुक्लजी की तत्त्वाभिनिवेश्री वृद्धि तथा मौलिक सूक्ष्म दृष्टि का यथेष्ट प्रमाण मिलता है । 


चिन्ताम णि-पहला भाग में अन्य निबन्ध--कविता क्‍या है, भारतेन्दु हरिश्चर्द्र, तुलसी का 
भक्तिमार्ग, मानस की धर्मभुमि, काव्य में लोकमंगल की साधनावस््यथा, साधारणीकरण ओर 
व्यक्ति-वैचित्यवाद, रसात्मक बोध के विविध रूप शीर्षक से प्रकाशित हैं । शुक्लजी के इन निबन्धों 
के केन्द्र-बिन्दु में प्राय: साहित्य ही प्रमुख रहा है । इनकी समीक्षाओं में किसी प्रकार के साहित्येतर 
मानदण्ड का आग्रह नहीं है । सत्य तो यह है कि उन्होंने अपने सैद्धान्तिक समीक्षा-विषयक इन 
निबन्धों में अपना साहित्य-दर्शन प्रस्तुत कर साहित्य-दार्शनिक व्यक्तित्व का परिचय दिया है ! 
साहित्य को समग्र रूप में देखने के कारण ही शुक्लजी ने साहित्य-क्षेत्र के बहुप्रचलित संकीणं वादों 
का विरोध कर अपने भारतीय साहित्य को पाश्चात्य साहित्य से श्रेष्ठ घोषित किया । शुक्लजी 
एक चिन्तक कोटि के साहित्यिक-दार्शनिक थे। वे हिन्दी समीक्षा के लिए एक नवीन पंथ का 
निर्माण करना चाहते थे। उनके साहित्यिक जीवन का वास्तविक प्रयत्न यही था। पाश्चात्य 
समीक्षा के अनुयायी तथा प्रशंसक भारतीय दकियानूसी समीक्षकों पर व्यंग्य करते हुए शुक्लजी 
कहते हैं-- वर्तेमान हिन्दी साहित्य के क्षेत्र में कुछ लोग ऐसे हैं जो लक्षणों की पुरानी लकीर से 
जरा भी इधर-उधर होने की कल्पना ही नहीं कर सकते । वेचारे नवीनततावादी अभी कलाबाजी 
कर रहे हैं; उन्हें विलायती समीक्षा-क्षेत्र में उड़ते हुए लटकों की उद्धरणी और यो रोप के ग्रन्थकारों 
की नाम-माला जपने से फ्रसत नहीं ।* हिन्दी साहित्य के विकास में बाधक वादों का आाधिक्य 
उन्हें सह्य नहीं था । इसीलिए इन्दौर अधिवेशन के अवसर पर साहित्य परिषद्‌ के अपने अध्यक्षीय 
भाषण में वे कहते हैं---“अआाजकल पाश्चात्य वाद-ब्क्षों के बहुत से पत्ते कुछ हरे, कुछ पीले, कुछ 
सूखकर गिरे फये हुए यहाँ पारिजात पत्न की तरह प्रदर्शित कियें जाने लगे हैं जिससे साहित्य के 
उँपवन में बहुत गड़बड़ी दिखाई देने लगीं हैं ।”3 उनके निबन्धों से स्पष्ट होता है कि वे साहित्य 
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में जीवनवादी दृष्टि रखते हैं और साहित्य की सार्थंकता मानव-जीवन की उदात्त, महान्‌ एवं 
सौन्दर्यशाली बनाने में ही मानते हैँ । 

आचार्य शुक्न्न को उनके इस विशिष्ट निबस्ध-संग्रह चिस्तामणि-पहला भाग पर हिन्दी 
साहित्य सम्मेलन, प्रयाग द्वारा सन्‌ १८३८ ई० में 'मंगलाप्रसाद पारितोषिक' भी प्रदान किया 
गया था | उस समय पुरस्कार के लिए निम्नलिखित निर्णायक चुते गये थे--- 


(१) श्री जैनेन्द्र कुमार, दिल्ली, (२) बाबू गरुलाबराय, आगरा, (३) स्रदगुरुशरण अवस्थी, 
कानपुर, (४) श्री गुरुप्रसाद टण्डन, ग्वालियर, (५) श्री सूर्यकान्त, लाहौर, (६) डॉ० अमरनाथ 
झा, इलाहाबाद, (७) श्री शिवाधार पाण्डेय, इलाहाबाद, (८) आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी, 
शान्ति-निकेतन, (४) श्री जनादंत मिश्र, पटना, (१०) दीनदयाल ग्रुप्त, लखनऊ। सम्मेलन के 
तत्कालीन प्रधान मंत्री डॉ० बाबुराम सवसेना इस पुरस्कार के संयोजक थे। प्रसंगतः यहाँ पर 
चिन्तामणि के सम्बन्ध में कतिपय निर्णायकों की सम्मतियों का उल्लेख करता समीचीन होगा--- 


(१) मैं प्रमाणित करता हूँ कि मैंने निष्पक्ष भाव से सत्य और न्याय की दृष्टि से ही 
अपना निर्णय दिया है और मुझ पर कोई अनुचित दबाव नहीं पड़ा है। चिन्तामणि पुस्तक 
में सृक्म मनोभावों के मुल खोजने की द्वत्ति हैं। झाहित्य-कार्य में इस बृत्ति को मैं सबसे 
ऊँची मानता हूँ । और यह काम पर्याप्त दायित्वशाली और निराग्रही भाव में पुस्तक में सम्पन्न 
हुआ है । “श्री जेनेन्द्र कुमार 

(२) निबन्ध-साहित्य में चित्तामणि का विशेष स्थान हैं। इसमें साहित्य और मनोविज्ञान 
संबंधी उच्चकोटि के निबन्ध हैं। मनोवेज्ञानिक लेखों में क्रोध, लोभ, प्रीति आदि मनोवृत्तियों का 
बड़ा सूक्ष्म विश्लेषण है। इन मनोदृत्तियों का साहित्य से भी विशेष संबंध है । इसलिए ये लेख 


भी साहित्यिक हीं हैं'**'“*** इन निबन्धों में यहीं विशेषता है कि जैसा भाषा का चमत्कार 
चाहिए, वह इनमें पूर्णतया वर्तमात है । इन्हीं कारणों से मैंने इसको प्रथम स्थान दिया है । 


बाबू मुलाबराय 

(३) चिन्तामणि को मैं सबसे ऊँचा स्थान इसलिए देता हूँ कि उसके प्रवन्धों की विचार- 
धारा नितान्त मौलिक और उसकी शैली सुगठित और परिपक्व है | इस पुस्तक के प्रत्येक प्रबन्ध 
में विषय की ऊँची और मौलिक चिक्तता के साथ-साथ आकर्षक और सुवोध व्याख्या मिलती 
है । ये बातें किसी दूसरी पुस्तक में नहीं मिलती । “री सदगुरुशरण अवस्थी 


(४) चिन्तामणि में पं* रामचन्द्र शुक्ल के भिन्न-भिन्त साहित्यिक एवं मनोवैज्ञानिक 
विषयों पर लिखे गये सत्नह निबन्ध हैं। अ्रद्धा-भक्ति, लोभ-प्रीति, ईर्ष्या, क्रोध, कविता क्या है, 
साधारणीकरण और व्यक्ति-वेचित्यवाद आदि निबन्धों के शीषेकों से ही पता चलता है कि 
लेखक कैसे जटिल और गढ़ विषयों पर चिन्तन करना चाहता है। इन विषयों पर लेख लिखना 
सहज नहीं है ।**''*' ताकिक पद्धति पर जो आलोचनाएँ आज निकत्न रही हैं, उस प्रवृत्ति को 
फैलाने का श्रेय शुक्लजी को ही है। निबन्ध और आलोचना के क्षेत्र में उन्होंने आचाय॑बत्‌ कार्ये 
क्रिया है। निबच्ध के क्षेत्र में चिन्तामणि शीर्ष स्थान पाने योग्य है। --श्री गुरुप्रसाद टण्डत ।९ 

चिन्तामणि-दूसरा भाग में केवल तीन निबन्ध--३. काव्य में प्रकृति-हश्य, २. काव्य में 
रहस्यवाद एवं ३. काव्य में अभिव्यंजनावाद हैँ जिनमें तीसरा निबन्ध 'काव्य में अभिव्यंजनावाद' ' 
हिन्दी साहित्य सम्मेलन, प्रयाग के चोबीसवें इन्द्रोर अधिवेशन की 'साहित्य परिषद' के सभापति 
पद से किया हुआ शुकक्‍्लजी का भाषण है। आचारये विश्वनाथप्रधाद मिश्र के अनुसार--“इसे 
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भाषण का रूप कुछ वाक्‍्यों ने आदि, मध्य और अन्‍्त में जुड़कर दिया है । यदि यह वाक्यावली 
हटा ली जाए तो यह वर्तमान हिन्दीन्याहित्य का सिहावलोकन करने वाला निबन्ध ही दिखाई 
देगा! वस्तुतः साहित्य की अन्य शाखाओं का अवलोकन तो इसमें 'ताम मात्र को है, कविता 
और काव्य-क्षेत्र में फैले अभिव्यंजनावाद कीं विस्तृत मी्मांसा ही प्रमुख है ।/* इस निबन्ध में 
सर्वप्रथम साहित्य की परिभाषा, व्याप्ति, उसके प्रमुख तत्त्व तथा उसके विविध रूपों पर विचार 
किया गया है । तदनन्तर साहित्य के विकास-पथ को निर्देशित करते हुए शुक्लजी ने वतेमान 
हिन्दी साहित्य के विभिन्न रूपों -काव्य, समालीचना, नाटक, उपन्यास, कहानी, गद्य-काव्य 
एवं निबन्ध की तत्कालीन गतिविधि, स्थिति, प्रद्गत्ति आदि का सम्यक विवेचन प्रस्तुत किया है। 

काव्य में प्रकृति-दृश्यः निवन्ध सन्‌ १६२३ ई० में माधुरी” के -जून-जुलाई अंक में 
प्रकाशित हुआ था। इस निवन्ध का प्रतिपाद्य विषय काव्य में प्रकृृति-वर्णन-सम्बन्धी सिद्धान्त है | 
शुक्लजी ने इस निवन्ध के माध्यम से अपनी साहित्यिक, संस्कृतिक, ऐतिहासिक तथा मनो 
वैज्ञानिक दृष्टियों से यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया हैं कि काव्य में प्रकृति-वर्णन अंगी रूप से 
हमारे रतिभाव का स्वतन्त्त आलम्बन हो सकता है। इस निबन्ध में रस एवं अलंकार संबंधी 
शुक्लजी के महत्त्वपूर्ण विचार भी यत्त-तत्न समाविष्ट हैं । क्‍ 

काव्य में रहस्यवाद' निबन्ध की रचना शुक्लजी ते अपने समय में रहस्यवाद एवं 

छायावाद संबंधी हिन्दी कविता के विषय में परिव्याप्त विवाद के निवारणार्थ की थी। उन्होंने 
अपने साहित्विक, घामिक, मनोवेज्ञानिक एवं दार्शनिक तथ्यों के माध्यम से यह स्पष्ट किया है कि 
रहस्यवाद या छायावाद संबंधी रचनाएँ काव्य की व्यापक मान्यताओं को समाहित नहीं कर 
सकती, अपितु काव्य के एक पक्ष-विशेष को प्रतिपादित करती हैं। शुक्लजी ने वादग्रस्त एवं 
पाश्वात्य अनुकरण पर चलने वाले अध्यात्मवादी, अलोकोन्मुखी छायावाद अथवा रहस्यवाद 
का डटकर विरोध किया । किल्तु इस विरोध के मूल में उतकी ईर्ष्या-द्ेषमुलक अथवा प्रतिशोधी 
प्रद्तत्ति नहीं थी, बल्कि दृढ़ घ्रिद्धान्तनिष्ठा, साहित्यिक मुल्यों की स्थापना तथा राष्ट्र के प्रति उनके 
प्रकृष्ट प्रेम का भाव ही सन्निहित था। 

सम्प्रति चिन्‍तामणि के तीसरे भाग का संक्षिप्त विवेचन प्रासंगिक होगा | चिन्तामणि-३ 
का प्रकाशन, राजकमल प्रकाशन, नई दिल्‍ली से हुआं है | डॉ० नामवर सिंह इसके सम्पादक 
हैं । इस निबन्ध-संग्रह में शुक्लजी के सन्‌ १८०० से १६३६ ई० के बीच यत्न-तत्न पत्रिकाओं में 
फले हुए छत्तीस वर्षों के चितन का महत्त्वपूर्ण अंश संकलित है। निबन्धों के संकलन में काल- 
क्रम का विशेष रूप से ध्यान दिया गया है। उक्त ग्रन्थ में कुल इक्कीस निबन्ध संकलित हैं जितके 
शीर्षक इस प्रकार हँ--'साहित्य, कल्पना का आनन्द, बाबू काशीनाथ खत्ती, अपनी भाषा पर 
विचार, फ्रडरिक पिन्काट, कविता क्‍या है, उपन्यास, भारतेन्दु हरिश्चन्द्र और हिन्दी, हिन्दी की 
पूर्वे-वर्तमान स्थिति, विश्व प्रपंच की भूमिका, छात्रधर्म का सौन्दय, शशांक की भूमिका, बुंद्धचरित 
की भूमिका, सभ्यता के आवरण और कविता, प्रेमघन की छायास्मृति, प्रेम आनन्द-स्वरूप है, 
गद्य-प्रबस्ध के प्रकार, कविता की परशख,, हिन्दी और हिन्दुस्ताती, शेष स्मृतियों की प्रवेशिका, 
स्वागत भाषण । इन निबन्धों के संबंध में पुस्तक के फ्लैप पर प्रकाशित प्रस्तुत अंश विशेष रूप 
से उद्धरणीय है । 

“चिन्तामणि का यह तीसरा भाग आचायें शुक्ल के अब तक असंक्लित ऐसे इक्कीस 
निबन्धों का अनूठा संग्रह है जो पुरानी पत्रिकाओं में बिखरे रहने और अप्राप्य पुस्तकों की भूमिका 
के रूप में प्रकाशित होने के कारण आ्रायः दुलेभ रहे हैं । इन निबच्धों में गोरखपुर के “स्वदेश' में 
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प्रकाशित 'छात्रधर्म का सोन्दर्य)' और प'प्रेमा' में प्रकाशित 'प्रेम आनन्द-स्वरूप है! ऐसे निबन्ध हैं 
जिसकी जानकारी भी ज्ञोगों को नहीं है। हंस के आत्मकथा अंक में प्रकाशित 'प्रेमघत की 
छायास्मृति' भी ऐसा ही निब्रन्ध है जो लगभग अचचित रहा है, जवकि शाचार्य शुक्ल के 
आरम्भिक जीवन की झाँकी के लिए वह अनमोल्र दस्तावेज है। 'साहित्य/ और 'उपन्यास' 
शीर्षक आरम्भिक निबन्धों से जहाँ शुक्लजी के एत्तद्विषयक अनुपत्रब्ध विचार पहली बार प्रक्राश 
में आते हैं, वहाँ १६०दे की 'सरस्वती' में प्रकाशित “कविता क्‍या है” इसी शीर्षक से सर्वेबिदित 
परवर्ती निबन्ध के प्रथम प्रारूप की हैसियत से ऐतिहासिक महत्त्व रखता है। इसी प्रकार 'कल्यता 
का आनन्द यद्यपि हाई स्कूल के एक छात्र का अनुवाद है, फिर भी आचार्य शुक्ल के क्राव्य में 
प्रकृति-टश्यः तथा “रसात्मक बोध के विविध रूप जेसे औढ़ निबन्धों के लिए वह नींब का 
पत्थर है ।' 


यह पुस्तक (चिन्तामणि-३) सम्पादक महोदय के सारस्वत प्रयास का प्रतिफल है। इसके 
निबन्धों में सर्जंताकाल की सभी मानसिक स्थितियाँ, साहित्य-बोध, विषय-बोध, अनुभूति-संचयन 
एवं भाव-बोध की अभिव्यक्ति स्पष्ट रूप से दिखाई पड़ती है। शुक्लजी के व्यक्तित्व के अनुकूल 
ही उनके इन निबन्धों के विषय गम्भीर, विचार गम्भीर, तदनुसार ही उनकी प्रतिपादन-शैली भी 
गम्भीर है । आद्यन्त विवेचन शैली में भव्यता, पदावल्ली में शास्त्रीयता, क्रमबद्ध ताकिक विश्लेषण, 
उपयुक्त उदाहरण, विचारों का पूर्वापर संबंध-निर्वाह तथा दाशंनिक विचारधारा के कारण 
निबन्धों में कहीं भी शथिल्य नहीं है। 


“चिन्तामणि!ः में संकलित शुक्लजी कै निबन्धों की भाषा स्ंत्न भावों तथा विचारों के 
अतुसार अपना रंग बदलती चलती है। नतिक व्यक्तित्व के कारण इनकी भाषा में गरिमा, 
औौचित्य, संयम एवं शानीनता है । एक-एक शब्द के चयन में बुद्धि की सुदृढ़ता एवं मोलिकता 
विद्यमान है | वाक्य में एक शब्द भी कहीं भरती का नहीं है। संस्कृत के वाक्य-बण्ड, लोकोक्तियों 
तथा मुहावरों से भरी उक्तियाँ एवं सामासिक पदावली से निर्मित सिद्धात्त-क़थन इनकी भाषा में 
स्थान-स्थान पर प्रयुक्त हुए हैं। कह्दींकर्हीं पर भाषा को प्रभावशाली बनाने के लिए शुक्लजी ने 
अमूर्त भावसूचक संज्ञा को मानवीयकरण के रूप में व्यक्त किया है। उदाहरणार्थ--“पर अज्ञान, 
चाहे अपना हो, चाहे पराया, सब दिन रक्षा नहीं कर सकता, बलि-पशु होंकर ही हम उसके 
आश्रय में पलते हैं ।” लोकोक्तियों तथा मुहावरों से संयुक्त होने के कारण लाक्षणिक पदावलरी 
तथा अभिव्यंजना-शक्ति से यक्त भाषा का एक उदाहरण यहाँ पर द्र॒ष्टव्य है--“मन की जो 
वृत्ति बड़ों की बात का उत्तर देने से रोकती है, बार-बार किसी से कुछ माँगने से रोकती है, 
किसी पर किसी प्रकार का भार डालने से रोकती है, उसके न रहने से भलमतसाहत भला कहाँ 
रहेमी ? यदि सबकी घड़क एकबारगी खूल जाय तो एक ओर छोटे मुँहों से बड़ी-बड़ी बातें 
निकलने लगें, चार दिन के मेहमान तरह-तरह की.फरमाइशें करने लगें, उंगली का सहारा पाने 
वाले बाँह पकड़कर खींचने लगें, दूसरी ओर बड़ों का बहुत कुछ बड़प्पत निकल जाय, मगहरे-महरे 
साथी बहरे हो जायें या सूखा जवाब देने लगें, जो हाथ सहारा देने के लिए बढ़ते हैं, वे ढकेलने 
के लिए बढ़ने लगें, फिर तो भलमनसाहत का भार उठाने वाले इतने कम रह जाये कि व्रे उसे 
लेकर चल हो न सके ।” इनके निबन्धों की भाषा में धर्मो रक्षति रक्षित:, स्वान्तः सुखायः, 
वच्चादपि कठोर, काव्यजीवितम्‌, ब्रह्मानन्द-सहोदरत्व इत्यादि संस्कृत के कुछ वाक्यांश तथा 
उक्तियाँ भी देखी जा सकती हैं । 
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शुक्त्रजी साहित्यिक भाषा की मुख्य विशेषता बिम्ब ग्रहण करता मानते हैं। उनके 
निबन्धों की भाषा में यह विशेषता प्रायः अधिक भिलती है। 'लोस औरं प्रीति! नामक निबन्ध 
में देश-प्रेम की व्याख्या बिम्ब-विधायक ढंग से कितनी सुन्दर और साकार बन पड़ी है, द्रष्टव्य 
है---यदि किसी को अपने देश से प्रेम है, तो उप्ते अपने देश के भनुष्य, पशु, पक्षी, लता-ग्रुल्म, 
पेड़-पत्त , वन-पव॑त, नदी-मिश्ल॑र, सबसे प्रेम होगा | सबको चाह-भरी दृष्टि से देखेंगा। सबकी 
सुध करके वह विदेश में आँसू बहायेगा। जो यह भी नहीं जानते कि कोयल किस चिड़िया का 
ताम है, जो यह भी नहीं सुनते कि चातक कहाँ चिल्लाता है, जो आँख भरकर यह भी नहीं 
देखते कि आम्र-प्रणण सौरभपूर्ण मंजरियों से कैसे लदे हुए हैं, जो झाँककर यह भी नहीं देखते 
कि किसानों के झोंपड़ों के भीतर क्‍या हो रहा है, वे यदि दस बने-ठने मित्नों के बीच प्रत्येक 
भारतवासी की औसत आमदनी का परता बताकर देश-प्रेम का दावा करें तो उनसे पूछना चाहिए. 
कि भाइयो, बिता परिचय का यह प्रेम कैसा ?”७ 

उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि शुक्लजी के निबन्धों में उनके हृदय की छाप, उनकी 
भ्रावकता एवं काव्यात्मकता स्पष्ट रूप से प्रकट हुईं है। उनके निबन्धों में हिन्दी गद्य का 
सर्वोत्कृष्ट रूप मित्रता है। वे हिन्दी की स्वतन्त् अभिव्यंजना-शक्ति के पक्षपाती थे। उनके 
निबन्धों की भाषा में हिन्दी की स्वतन्त्र अभिव्यंजना-शक्ति का विकास दिखायी पड़ता है। 
निश्चय ही उनकी भाषा की स्वाभाविकता, सरसता, व्यावद्य रिकता, व्यंजनात्मकता, बोधगम्यत्ता, 
चमत्कार-प्रवाह एवं प्रभ्नविष्णुता श्लाघनीय हैँ । 

'चिन्तामणि' के तिबन्धों पर विचार करते समय उतकी शैली पर संक्षेप में विवेचन प्रस्तुत 
करना आवश्यक प्रतीत होता है। कहना न होगा कि शुक्लजी की निबन्ध-शैली उनके गम्भीर 
व्यक्तित्व के कारण सबंत्न बहुत ही उच्चकोटि की है। भाषा-सोौन्दये, काव्य-रचना में सोन्दये, 
शब्दों की संगति, रसानुकूल पद-योजना, सुन्दर वर्ण-मैत्नी, सानुप्रासिक छटा, तुकयुक्त पदावली, 
बिम्बग्राहिणी चित्नात्मकता, उद्धरणों की उपयुक्तता--ये सभी गुण उनके निबन्धों में देखे जा 
सकते हैं। वस्तुत: हिन्दी गद्य की प्रायः समस्त शेलियों--आगमन-निगमन, व्यासप्रधान, 
समाप्रप्रधान, भावात्मक, व्यंग्य-विनोदात्मक, उक्ति एवं सुक्ति प्रधान, ताकिक, काव्यात्मक, 
निर्णयात्मक, गमवेषणात्मक, आलोचनात्मक एवं सानुप्रासिक का संश्लेषण शुक्लजी के निबन्धों 
में वर्तमान है । इसके अतिरिक्त महत्त्वपूर्ण सम्भाषण शैली का बहुत ही भव्य रूप शुक्लजी के 
निबन्धों में स्थान-स्थान पर मिल्नता है । ऐसे स्थलों पर अभिव्यक्ति नितान्त सहज, स्वाभाविक 
तथा हास्य-ब्यंग्य से परिपूर्ण होती है । आज के बाबुपत की सभ्यता एवं उसकी कऋृत्निमता पर 
व्यंग्य करते हुए अपने एक लखनवी दोस्त की चर्चा शुक्लजी कितने सहज; स्वाभाविक एवं 
माभिक ढंग से करते हैं, द्रष्टब्य है-+“मैं अपने एक लखनवी दोस्त के साथ साँची का स्तूप 
देखने गया था | वसनन्‍्त का समय थौ। महुए चारों ओर टपक रहे थे । मेरे मुह से निकला--- 
'भहुओं की कैसी मीठी महक आा रही है । इस पर लखनवी महाशय ने मुझे रोककर कहा--- 
'यहाँ महुए-बहुए का नाम न लीजिए, लोग देहाती समझेंगे ।' मैं चुप हो गया और समझ गया 
कि भमहुए का नाम लेने से बाबूपन में बड़ा भारी बट्टा लगता है 7 

शुकल्॒जी ने अपने निबन्धों द्वारा हिन्दी-समीक्षा के जो लोकमंगलकारी एवं रस-सिद्धान्त 
पर आधारित नवीन मृल्यवादी दृष्टि दीं, वही आज हिन्दी-समीक्षा में परिव्याप्त है। उन्होंने 
अपने निबन्धों के स्वरूप-निर्माण में भी पूर्ण रूप से मौलिकता का निदर्शन किया है। वस्तुत;. 
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हिन्दी-निबन्ध-विधा को नई दिशा देने एवं निबन्धगत अपने विचारों द्वारा साहित्य तथा 
समाज को अभिनव दृष्टि प्रदान करने में शुक्लजी की अभूतपूर्व भूमिका रही है । 
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ब्रजभाषा का अप्रतिम महाकाव्य : 
'बुद्धचरित 

कक 

डॉ० (श्रीमती) हर्षनन्दिनी भाटिया 


सुप्रसिद्ध आलोचक, निबंधकार, विचारक, इतिहासकार, कोशकार आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 
मूलतः: कवि थे । 'मनोहर छटठा' शीर्षक कविता सन्‌ १६०१ की सरस्वती में प्रकाशित हो चुको 
थी । तरुणावस्था में उनका सान्निध्य भारतेन्दु-मंडल के कवि तथा आलोचक श्री प्रेमधन से हो 
गया था और उनसे प्रेरित होकर वह काव्य-रचना करने लगे थे । कविताएं प्रारंभ में आनन्द 
कादम्बिनी” तथा 'सरस्वती' में प्रकाशित हुईं और वाद में सुधा, माधुरी, ना० प्र० पत्रिका आदि 
में । इस प्रकार साहित्य-साधना का प्रारंभ १६-१७ वर्ष की अवस्था से हो गया और वह भी 
ब्रजभाषा में काव्यरचना से १४०१ में : ढ 
तर मंडप के रन्प्नन बिच सों छनि-छनि आवत । 
समि किरनन को पुंज सरस सोभा सरसावत। 
' करत अलौकिक चृत्य आय निरमल जल माहीं । 
निरखि ताहि मन मुग्ध होय थिर रहत तहाँ हीं। 
सन्‌ १६०१-०२ तक उनकी कोई विशेष प्रसिद्धि नहीं हुई थी । प्रकाशित करने से पूर्व 
आचाय॑ द्विवेदी उतकी कविता देखना पसन्द करते थे । इस आशय का एक पत्र आचाये द्विवेदी ने 
दिनांक ५-६-०६० ३ को श्रीधर पाठक को लिखा, “कोई दो सप्ताह पूर्व मिर्जापुर के पं० रामचन्द्र 
शक्ल ने मुझे लिखा था कि क्या मैं आपके ऊपर सरस्वती” में एक कविता प्रकाशित कर दूँगा । 
उत्तर में मैंने लिखा कि निश्चित उत्तर देने से पूर्व मैं कविता को देखना चाहूगा । 2८ >< 2८ संभव 
है कि यह व्याकरणी” रामचन्द्र शुक्ल हो--परल्तु ऐसा मेरा अनुमान ही है।” यही पं० शुक्ल 
आगे चलकर सुप्रम्मिद्ध आालोचक हुए । ह 
इसके बाद भी उनकी फूटकर कविताएँ प्रकाशित होती रहीं जिनमें से मधुञ्नोत, बसंत, 
विरह सत्तक, प्रेमप्रताप, हृदय का मधुर भार, भारत और बसन्‍्त, आाशा ओर उद्योग, पाखण्ड 
प्रतिषेध, आमन्त्रण, वह छवि आदि उल्लेखनीय हैं । सन्‌ १६०२ से १६३३० तक उनकी सामाजिक 
व राजनीतिक पतमस्याओं से सम्बन्धित कविताएँ 'मधुस्तोतः शीषंक से प्रकाशित हैं। इन 
कविताओं में उनका जनवादी रूप मुखरित हुआ है! 
मिर्जापुर में रहते हुए उन पर वहाँ के सघन वन-च्बक्षों से लदी परवंतमालाभों, ढेढ़ें-मेढ़े 
बहते नालों और लहलहाते कछारों का विशेष प्रभाव पड़ा था । वे वहाँ के एक-एक नाले से , 
परिचित थे, यह बात मृत्यु से पृवें उनके इन उदगारों से स्पष्ट होती है--'मेरी हादिक इच्छा तो 
यही है कि जब मेरे प्राण निकले, तब मेरे सामने मिर्जापुर का यही भूखण्ड रहे | मैं यहाँ के एक 
एक-एक ताले से परिचित हूँ । यहाँ की नदियों, काँटों, पत्थरों तथा जंगली पौधों में एक-एक 
को जानता हूँ ४” वाराणसी के नागरिक जीवन में रह-रहकर उन्हें अपने मिर्जापुर की स्मृतियाँ 
आती रहती थीं | हृदय का मधुर भार' में अपने उद्गार व्यक्त किये हैं : 
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' एं हो बन बंजर |कछार हरे-भरे खैत; 
विटप विहुंंग ! सुनों अपनी सुनावें हम । 
छूठे तुम, तो भी चाह चित्त से न छूटी यह, 
बसने तुम्हारे बीच फिर क्री आयें हम । 
सड़ें चले आ रहे हैं गड़े अपने ही बीच, 
जो कुछ बचा है उसे बचा कहाँ पा्वें हम । 
भूल रसस्रोत्न ही हमारे वही छोड़ तुम्हें, 
मूखते हृदय सरसाने कहाँ जावें हम। 
लेकित सर्वाधिक चित कृति “बुद्धचरित” महाकाव्य है। वस्तुतः यह एडविन आर्नाल्‍ड 
रचित लाइट ऑफ़ एशिया' का भावानुवाद है । अंग्रेजी में उत्कृष्ट रचनाओं का अनुवाद किया 
जाने लगा था। श्रीधर पाठक के गोल्डस्मिथ की 'डेजर्टेड विलेज' के 'ऊजड़ ग्राम” / संत्यनारायण 
कविरत्न के 'होरेशस' के अनुवाद की परम्परा में सर्वाधिक चचित 'बुद्धचरति” है। ब्रजभाषा में 
काव्यरचना के पीछे शुक्लजी ने दो कारण बताये हैं--ब्रज में राम तथा कृष्ण पर पर्याप्त काव्य 
लिखे गये हैं, अतएवं बुद्ध का चरित भी ब्रजभाषा में उपलब्ध होना चाहिए ओर दूसरे ब्रजभाषा 
. को आधुनिक विचारों को प्रकट करने में सक्षम होना चाहिए। इस दृष्टि से 'बुद्धचरित” के 
माध्यम से ब्रजभाषा को नवीत काव्य-सम्पत्ति प्रदान हुई और भाषा में निखार आया । प्रकृति- 
प्रेम स्वंत्र भरा पड़ा हैं : | 
छिटकी विमल विश्यम बन पै जामिनी मृदुता भरी । 
बासित सुगंध प्रसूत परिमल सों नछत्तन सं जरी । 
ऊँचे उठे हिमवान की हिमरासि सो मनभावनी। 
संचरित सेल सुवायु सीतल मंद मंद सुहावनीं । 


बुद्धचरित” लाइट ऑफ एशिया पर आधारित है, अनुवाद नहीं भावानुवाद है। इसपें 
शुक्ल की भावुकता, कल्पनाजन्य अनुभूति का अद्भूत सम्मिश्रण है, अतएवं मौलिक काव्यकृति- 
सा प्रतीत होता है। डॉ० राजेन्द्रकुमार के अनुसार “बुद्धचरित नामक भावानुवाद हैं जिसका 
महत्त्व अनुवाद की दृष्टि से ही नहीं, एक सफल मुक्तकप्रधान ब्रजभाषा काव्य के रूप में भी है । 
'बुद्धचरित” अपनी भावप्रवणता, प्रकृति एवं मनोभावों के चित्रण की कल्ला एवं सानुप्रासिक पदा- 
वलीयुक्त ब्रजभाषा के कारण मौलिक रचना के समान सरस बन गया है।” (द्विवेदीयुगीन 
प्राचीन काव्यधारा) ' 

' मूल तथा अनूदित दोनों कृतियों में आठ सर्ग हैं। शुक्लजी ने यथास्थान परिवतंन के 
साथ कल्पना से परिवर्द्धन भी किया है। पुस्तक के प्रारंभ में 'भाषा'परक अध्ययन ४५ पृष्ठों में 
प्रस्तुत किया गया है जिसमें ब्रज, अवधी और खड़ीबोली के स्वरूप का विस्तार से विवेचन है । 
बोद्धशास्त्र-सम्बन्धी शब्दों की आवश्यकतानुसार संक्षिप्त तथा विस्तृत टिप्पणियाँ:दी गई हैं। यह 
ग्रन्थ 'सूयंक्रुमारी पुस्तकमाला” में प्रकाशित हुआ । शुक्तजी ने स्वयं स्वीकार किया है कि एक 
स्वतन्त्र हिन्दी काव्य के रूप में इसका ग्रहण हो ।” [(बुद्धचरित, वक्तव्य, पृ० १ ) प्रकाशन वर्ष 
सन्‌ १६२२ |। इस ग्रन्थ का संपादन पं० चन्द्रधर शर्मा गुलेरी ने क्रिया और “निवेदन' शीर्षक से 
टिप्पणी भी लिखी । जब इस पर पारिश्रमिक देते का मामला आया तो अनुवाद कौ कोटि में 
रख दिया गया होगा । इस सम्बन्ध में १३ मई, १४२२ को गुजेरी जी ने बाबू श्यामसुन्दरदास 
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जी को जो पत्र लिखा, उससे यह बात स्पष्ट हो जाती है कि उनकी दृष्टि में यह मात्र अनुवाद 
नहीं था : । 
“शुक्लजी के 'बुद्धचरित' के पुरस्कार के विषय में आपने मेरा मत पूछा था। मैंने इस 
विषय पर विचार किया, किस्तु निश्चय स्थिर करने में कुछ कठिनता पाई क्योंकि कविता है, 
कोरा अनुवाद नहीं है और लगभग मौलिक प्रन्थ है। मूल के पृ० २३८ का हिन्दी अनुवाद २३० 
पृष्ठों में हुआ है। भूमिका के लगभग ५० पेज हैँ--मोठे भाव से २८० हुए। हुएनसांग” के 
: अनुवाद का आपने १५) फार्म तथा 'धुलेमान' का १) प्त्ति पृष्ठ दिया है। कविता के मानसिक 
श्रम को अनुवाद स्थिर नहीं किया जा सकता । साधारण प्रकाशक के लिए अनुवाद और मौलिक 
ग्रन्थ एक ही है । किन्तु सभा के विवेकग़राली लोगों को सब धान बाईस पंसेरी नहीं तोौलना 
चाहिए । मेरी सम्मति में ४००) कुल पुरस्कार देवा ठीक होगा। भूमिका भी मौलिक है, उसे 
पृथक करने की आवश्यकता नहीं, यह सब २) पेज से कम पड़ा ।” (श्री मुरारीलाल केड़िया के 
सौजन्य से डॉ० मनोहरलाल को प्राप्त व हिन्दुस्तान में प्रकाशित ) ह ह 

मूल ग्रन्थ के कुछ अंशों से मिलान कर स्पष्ट हो जाता है कि किस प्रकार मात्र आधार 
लेकर उन्हें भाव-पल्लवन किया : 


लाइट आफ एशिया 
सॉफ्टी दि इण्डियन ताइट सिक्स ऑन दि प्लेन्स 
ऐट फुल मून, इस दि मन्थ ऑफ चेत्न शुद, 
ह्वैत मैंगोज रेड्डेत ऐण्ड दि अशोका बड्स 
स्वीटेव दि ब्रीज, ऐण्ड रामाज़ बर्थ डे कम्स 
ऐण्ड बॉल दि फील्ड्स भार ग्लेड ऐण्ड ऑल दि टाउन्स । 


इस प्रकृति-चित्रण को शुक्लजी, बुद्धिचरित' में देखिए : 
निखवरी रन चत पूनो की अति निर्मेल उजियारी । 
चार॒हासिनी खिली चाँदनी पटपर प॑ अति प्यारी ॥| 
अमराइन में घेंसि अमियन को दरसावति बिलगाई | 
सींकन में गुहि झूलि रही जो मन्द झकोरत पाई ॥ 
चुवत मधूक परसि भू जौं लों 'टप ठप शब्द सुनावे । 
ताके प्रथम पलक भारत भर में निज झलक दिखावें ॥ 
महकति कबहूँ अशोक मंजरी, कतहु-कतहुं पुर माहीं । 
रामजन्म-उत्सव के अब लॉ साँज हरे हैं ताहीं ॥ 
... (बुद्धचरित, पृ० ७५) 


एक और उदाहरण द्रष्टव्य है : 
आइज् लाइटेड विद लव फ्लेम्स एल्यूरिंग स्माइल्स 
इन द्वाष्टात डान्स विद देवर सफल साइड ऐण्ड लिव्स 


यही बुद्धचरित' में : 
मद की दुति नैनन में दरसे, अधरान पे मन्द तरी मुसकान 
फिर नाचत मैं सुठि अंग सुढार छपें उधरें ललचावत प्रोन । 
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अंग्रेजी मुहावरों तथा अलंकारों का भी बड़ी ख़क्‍सूरती से निर्वाह किया गया है--- लाइक 
बस्टें बड़्स' को ब्नज में उसकी प्रकृति के अनुरूप 'खिलिकीं कछ मानहुँ कम्प कली! लिखा गया है । 


...._बुद्धचरित! कदण रसप्रधात महाकाव्य है। विविध छत्दों में लिखकर ब्रजभाषा की 
काव्य-परस्परा को अक्षुण्ण रखा गया है। 'गौतम-गेह! के कुछ अंश यहाँ काव्यन्सरसता के 
उदाहरण-स्वरूप प्रस्तुत हैं : 
सोवती सभार बिनु सोभा सरसाय, गात, 
आधे खुले गोरे सुकुमार मृदु ओप धर। 
चीकते चिकुर कहें बँघे हैं कुसुम दाम, 
कारें सटकारे कहूँ लहरत लंक पर॥ 
सोवें थकि हाप्त औ विलास सों पसारि पाँय, 
ह जैसे कलकंठ रसन्गीत गाय दित भर। 
पंख बीच नाए सिर आप॑ंनो लखाति तो लौं, 
जों लोन प्रभात आय खोलन कहतत स्वर ॥ 
>< >< ८ 
हूँ के परी लाँबी कोऊ बीना ले कपोल तर, 
अंग्री उरुंझि रहीं तब ताईं तार पर। 
वाही रूप जैसे जब कढ़ति स्लो तान रही, 
| झूमि रस जाके झपे लोचन विशाल वर ॥ 
लेके परी कोऊ मृग शावक हिये तें लाय, 
सोय गयो ट्रुंगत कुसुम पाय जासु कर। 
कुतरों कुसुम लसे कामग्रिनी के कर बीच, 
पाती लपटाती हरी हरित अ्रघर तर॥। 


शुक्लजी का कविरूप भी उतना ही महत्त्वपूर्ण है जितना आलोचक रूप । लखनऊ विश्व- 
विद्यालय की एक सभा में मृत्यु से पूर्व उन्हें अश्रुपूर्ण नेत्नों से स्वीकार करना पड़ा कि विश्व- 
विद्यालय की उच्च कक्षाओं में हिन्दी को स्थान दिलाने के लिए उच्चस्तरीय समीक्षा-पुस्तकों 
तथा निबन्धों की रचना करनी पड़ी । परिस्थितवश उन्तका कविरूप उपेक्षित हो गया । 


ब्रजभाषा कैसे सम्पन्त हों, इस ओर उनका ध्यान निरन्तर बना रहा । 'बुद्धचरित' की 
भूमिका में तथा यत्त-तत्र 'हिन्दी साहित्य के इतिहास” में वह इस पर लिखते रहे । 
ब्रज़भाषा' के सम्बन्ध में शुक्लजी ने लिखा : 


“जो भाषा साहित्य की भाषा बनकर बोलचाल की भाषा से कुछ अलग्र-अलग बड़ी उप्तक 
से चल रही थी, वह ब्रजमण्डल को चलती हुई भाषा के प्रवाह में डुबाई गई, जिससे उसमें नया 
जीवन आ गया, वह निखरकर जीती-जागती भाषा के मेल्र में हो गई। »८ »& >< राजा साहब 
ने (राजा लक्ष्मणर्सिह) बहुत पुराने पड़े हुए, व्यवहार से उठे हुए और आजकल के कामों को भद्दे 
लगनेवाले सड़ें-गले शब्दों को छाँटकर ब्रज की बोलचाल का तिखरा हुआ माधुयें दिखाया। 
उन्होंने ब्रजभाषा की कविता को फिर जीता-जागता रूप दिया & »८ ऐसी भाषा (श्रीधर पाठक 
के ऋतुसंहार' के अनुवाद की ओर संकेत करते हुए) को देखते ब्रजभाषा की जो 'ऐतिहासिक' 
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या “मरी हुई कहें, उसे अपना अताड़ीपन दूर करने के लिए दिल्ली भाड़ झोंकने न जाना होगा, 
मथुरा की एक परिक्रमा से ही काम चल जायगा ।”” 
चिन्तामणि, भाग हे, पृ० २०७ तथा २२५ 


शुक्लजी ने 'बुद्धनरित की रचना कर ब्रजभापा को और अधिक पुष्ट तथा सम्पन्न 


बनाया । 
कु 


रिसर्च एसोशियेट (यू० जी० सी०) 
हिन्दी विभाग, 

नई लाइन, मु० विश्वविद्यालय, 
नन्‍्दन, भारती तगर, मैरिसरोड, 
अलीगढ़-३०२००१ 


अन्त रंग संस्मरण . 


आचाये रामचन्द्र शुक्ल और मीरजापुर॑ 


.. ७ 
श्री व्योमकेश 


मिर्जापुर जनपद के प्रति आचायें शुक्ल का अत्यधिक लगाव था। शुक्लजी दो दशक 
से अधिक मिर्जापुर नगर में रहे, बाल्यावस्था से युवावस्था का उनका समय विध्य पर्वेत को 
गोदी में बीता। मिर्जापुर में शुक्लजी का निवास काल उनकी साधना का काल था। मिर्जापुर 
में वे निरन्तर बीस वर्ष तक साहित्य-साधना में लीन रहे और अपनी साधना के बल पर ही 
शुक्लजी काशी जाकर राष्ट्रभाषा हिन्दी की सेवा में अपने को समपित कर दिया और एक सच्चे 
साधक के रूप में हिन्दी साहित्य-जंगत्‌ में पूज्य हुए । शुक्लजी की श्रतिभा के विकास में मिर्जापुर 
जनपद के योगदान को भुला नहीं जा सकता । उनकी लेखनी में मिर्जापुरी अक्खड़पन देखा 
जा सकता है । अपने लेखों में, भाषणों में, कविता में, शुक्लजो ने मिर्जापुर के प्रति अपना 
अनुराग व्यक्त किया है । 

“यद्यपि मैं काशी में रहता हूँ और लोग मुझे बनारसी समझते हैं, तथापि मेरा मत 
मिर्जापुर में ही रहता है । वह सर्देव यहीं के “पहाड़ों पर घूमा करता है। स्वप्न में भी मुझे यहीं 
के हृश्य दिखाई पड़ते हैं। यहाँ के एक-एक कण से मुझे प्रेम है ।**''“'दुनिया मुक्ति के लिए 
काशी में मरना चाहती है, लेकिन विश्वास कीजिए, मैं सत्य कहता हें कि मेरी कामना है कि 
प्राण निकलते समय मेरी आँखों के सामने यहीं का दिव्य भूखण्ड उपस्यित रहे | यहाँ का 
पावेत्य दृश्य देखते-देखते ही मेरा शरीर टूटे, यही मेरी बान्तरिक अभिलाषा और ज्ञान्नसा है। 
मुझे इससे इतना प्रगाढ़ स्नेह है कि देश और काल का व्यवधान मुझे इससे दूर नहीं कर 
सकता । 

आचार्य रामचन्द्र शुक्लजी ने ये उदगार अपनी मृत्यु के कुछ वर्ष पुवं, सन्‌ १६३८ ई० 
में नारघाट-स्थित 'साहित्य-सदन पुस्तकालय” में अपने स्वागत के उत्तर में व्यक्त किये थे। 
मिर्जापुर-जनपद से शुक्लजी का यह प्रगाढ़ प्रेम अनायास नथा और न ही ग्रह-जनपद एवं 

पारिवारिक दृष्टि से था | इसके पीछे उनके साहित्यिक विकास में इस जनपद एवं इस जनपद 
के साहित्यकारों के अग्रज प्रेमघत जी का साहित्याशीर्वाद था । 

किसी भी व्यक्ति के व्यक्तित्व के निर्धाण में उस क्षेत्र के वातावरण का अपना अलग 
अस्तित्व होता है । वातावरण में पत्प रही मानसिकता उस वातावरण की प्रत्येक इकाई को 
प्रभावित ही नहीं करती, अपितु उसके भविष्य निर्माण की आधारशिला का भी काम करती है । 
आचाये शुक्ल के साथ कुछ ऐसा ही था । आठ-नौ व्षे की अवस्था में जब वह मिर्जापुर आये थे, 
तब उनकी बाल्य मानसिकता में राजा हरिश्चन्द्र और भारतेन्दु हरिश्चद्ध में कोई अन्तर स्पष्ट 
नहीं हो रहा था। इस कारण, वहाँ जाने पर उनकी मानसिकता.में विकास हुआ । इसकी तरफ 
संकेत करते हुए. वह स्वयं: लिखते हैं : “बहुत दिनों तक सत्य-हरिश्चन्द्रं नाटक! के नायक 
हरिश्चन्द्र और कवि हरिए्चनंद्र में मेरी बालबुद्धि कोई भेद न कर पाती थी। हरिचन्द्र शब्द 
ले । 
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से दोनों की एक मिली-जुली अस्पष्ट भावना एक अद्भुत माधुयें का संचार करती है। मिर्जापुर . 
आने पर धीरे-धीरे यह स्पष्ट हुआ कि कवि हरिश्चन्द्र तो काशी के रहने वाले थे और कुछ वर्ष 
पूर्व विद्यमान थे ।” ('प्रेमघन सर्वेस्व', भाग १, प्रृ० ५) 


आचाय॑ रामचन्द्र शक्ल के चिन्तन ओर निष्कर्ष की भावना का उदय यहीं से आरम्भ होता 
है । शुक्लजी की जनस्थली “अगौना' बस्ती अवश्य रही है, परन्तु उनके विकास का प्रथम 
चरण मिर्जापुर से प्रारम्भ होता है। उनके जीवम की अवधि (सन्‌ १८८४ ई० से १६४१-ई० तक) 
का अधिकतर. भाग मीरज़ापुर में ही व्यतीत हुआ था। सन्‌ १८४३ से १६०६-१६०७ ई०, 
अर्थात्‌ नागरीं-प्रचारिंणी सभा, काशी आने तक की अवधि में उनका साहित्यिक प्रादुर्भाव काल 
कहा जा सकता है / इसी अवधि को शुक्लजी के भतीजे स्व० चत्रशेखर शुक्ल ने अपनी पुस्तक 
(रामचन्द्र शुक्ल : जीवन और कतित्व) में स्वीकारते हुए लिखा है: “इस तरह से विचार करने 
पर शुकलजी के साहित्यिक जीवन को तीन स्पष्ट कालों में बाँठा जा सकता है : सन्‌ १८८४ से 
१८६०७ ई० तक २३ वर्षों का निर्माण-काल या मीरजापुर-खण्ड; सन्‌ १६०८ से १६२४ ई० तक 
२२ वर्षों का संघर्षं“काल या काशीखण्ड (पूर्वाद्धे) और सन्‌ १६३० से १६४१ ई० तक ११ वर्षों 
का शास्ति-काल या काशीखण्ड: (उत्तराद्ध माना जा सकता है। शुक्लजी की कृतियाँ उनके इस 
क्रमिक विकास को अच्छी तरह व्यक्त करती हैं | (पृष्ठ १७७) 


उपयुक्त काल-विभाजन को स्वीकार कर लेने पर शुक्लजी की साहित्यिक यात्रा का क्रमिक 
विकास स्पष्ट होता है; यद्यपि अन्य कालखण्डों का समय पूर्णतः काशी में व्यतीत नहीं हुआ । 
समय-समय उनका आगमन सीरजापुर में होता रहा और इसी अवधि में उनकी काव्य-प्रतिभा 
मुखरित होती रही | क्योंकि, यहाँ की उपत्यकाओं तथा झरनों ने उन्हें अपनी तरफ काशी से कहीं 
अधिक आर्कृष्ट किया था । नो वर्ष की अवस्था में मीरजापुर आने के बाद शक्‍लजी की एक 
. _मण्डली बन गई थी जो. रमईपट्टी के आसपास के क्षेत्रों की थी | धीरे-धीरे शुक्लजी की प्रतिभा 
का विकास होता रहा और उनका जागरूक मन साहित्य के प्रति अधिक आकर्षित हुआ । नो वर्ष 
की अवस्था में हरिश्चन्द्र नाम को लेकर जो भ्रम बना था, वह अब समाप्त हो चला था और एक 
नई उत्कण्ठा ने जन्म लिया । वह उत्कण्ठा थी भारतेन्दु के मित्र चौधरी बदरीनारायण उपाध्याय 
प्रेमघन! के प्रति । इस उत्कण्ठा के सम्बन्ध में स्वयं शुक्लजी का. ही संस्मरण पर्याप्त होगा 
“कुछ दिनों में किसी से सुना कि हरिश्चन्द्र के मित्र यहीं रहते हैं और हिन्दी के प्रसिद्ध कवि हैं । 
उनका शुभ नाम है बदरीनारायण चौधरी । भारतेन्दु-मण्डल के किसी जीते-जागते अवशेष के प्रति. 
. मेरी कितनी उत्कष्ठा थी, इसका मुझे अब भी स्मरण है। मैं नगर के बाहर रहता.था । अवस्था 
थी १२ या १३ वर्ष की । एक दिन बालकों की एक मण्डली जोड़ी गईं । उनमें जो चौधरी साहब 
के मकान से परिचित थे, वह अगरुआ हुए ।”” ('प्रे० स०? भाग १, पृ० ५) 


यह रहा शुक्त्रजी की उत्कण्ठा का प्रथम समाधान:। इसी समाधान: से उनका प्रिचय.. 
भा रतेन्दु-मएडल . के. रचनाकार से अप्रत्यक्ष ढंग से हुआ ।- उम्र के. साथ-साथ मानसिकता भी: 
विकसित होती रही । और, इस विकसनशील प्रकृति ने उन्हें. नवीन: औएर- प्राचीन स्पहित्यः के; 
अन्तर को सम्रझने. में सहायता प्रदान की। नये और पुराने के प्रति इस झुकाव कीःओः प्रेरित : 
करने में खहायक हुए उनकी मित्न-मण्डली के सदस्य | मण्डली के: सदस्यों में' सकेश्री/ डॉ० काशी+ 
प्रसाद जावसवाल, बाबू, भगवावदास- हालना, भगवातदयत्,: पं० बदरीनाथ-गोड़/ पं 9 -लक्ष्मेशंकर. 
द्विवेदी और उमाशंकर द्विवेदी के ताम उल्लेखनीय हैं. सभी :सदस्य..हिन्दी-सा हित्यः की: किसी-न- 
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किसी विधा एवं क्षेत्र में, कालान्तर में पर्याप्त ख्याति अजित किये । इन्हीं मित्रों के बीच विचारों 
का आदान-प्रदान तथा नये-पुराने कवियों ओर लेखकों की चर्चा हुआ करती थी । 
सन्‌ १८दैदे ई० में उन्होंने एडिसन के प्रसिद्ध लेख 'एसे ऑन इमैजिनेशन' का हिंन्दी 
रूपान्तर 'कल्पता का आनन्द नाम से किया। इसके पूर्व उन्होंने 'हास्य-विनोंद' नाम के एक 
प्रहंहन (सन्‌ १८४६६ ई०) तथा “पृथ्वीराज” नामक नाठक (सन्‌ १८८ ई०) में लिखा था, 
परन्तु, ये दोनों ही रचनाएँ हास्य-विनोद ही बनकर रह गईं । सन्‌ १८६० ई० के पूर्व ही आचार्य 
शुक्ल का परिचय, मी रजापुर-निवासी पं० केदारताथ पाठक से हो चुका था। पं० केदारनाथ 
पाठक ने घण्टाघर में 'मेयो लाइब्रेरी! नामक एक पुस्तकालय खोल रखा था। शुक्लजी का 
अधिकांश समय इसी पुस्तकालय की पुस्तकों के मध्य व्यतीत होता था। यह वही पाठकजी थे 
जिन्होंने शुक्लजी को नागरी-प्रचारिणी सभा में प्रवेश दिलाया था और आचार्यजी ही उनको 
प्रतिभा के आधार पर 'हिन्दी-शब्दसागर' के सहायक सम्पादक के रूंप में उन्हें नियुक्त कराया। इन्हीं 
पाठकजी की लाइब्रेरी में आचायें शुक्लजी ने हिन्दी-साहित्य ही नहीं, बल्कि अंगरेजी-साहित्य का 
भी गहन अध्ययन किया। यही अध्ययन उनके लिए तत्कालीन अँगरेजी-प्रधान वातावरण में सहायक 
हुआ । अपनी २३ वर्षों की उम्र तक मीरजापुर से ग्रहण किया गया विद्याध्यपन जीवन-पर्वेन्त 
उन्हें सहायता प्रदात करता रहा | यदि यह कहा जाय, तो अत्युक्ति न होगी कि यह लाइग्रेरी 
एवं इसके संस्थापक पं० केदारनाथ पाठक ने आचारयें शुक्ल का निर्माण किया। जैसा कि पहले 
कहा जा चुका है कि मीरजापुर-जनपद में प्राप्त साहित्यिक मण्डली में आचार्य शुक्ल को अपने 
विचारों की अभिव्यक्ति का अवसर समय-समय मिलता रहा | इसके परिणामस्वरूप उनमें यह 
: दृढ़ अनुभूति उत्पन्न हो गई थी कि “मैं भी साहित्यकार हूँ !” स्वयं के सम्बन्ध में वास्तविकता 
की अनुभूति व्यक्ति की विकसनशील् प्रवृत्ति को प्रोत्साहित करती है। इस सम्बन्ध में आचारये 
शुक्ल ने लिखा है : “मैं भी अब अपने को एक कवि और लेखक समझने लगा था | हम लोगों 
'की बातचीत प्रायः लिखते-पढ़ने की हुआ करती थी । चौधरी साहब से तो अच्छी तरह परिचय 
हो गया था। अब उनके यहाँ मेरा आना-नाता एक लेखक की हैसियत से होता था । हम ल्रोग 
उन्हें एक पुरानी चीज समझा करते थे। इस पुरातत्त्व की दुष्ट में प्रेम एवं कुतूहल का एक 
अद्भुत मिश्रण था ।” (प्रेमघन सर्वेस्व, पृ० ७ ) 
यहाँ यह भी बता देना आवश्यक होगा कि उस समय तक शुकत्॒जी की अवस्था १६-१७ 

वर्ष की हो चुकी थी और वह कई लेखों का सर्जन भी कर चुके थे। कविता ओर लेख भी 
प्रकाशित हो चुके थे । 'सरस्वती' तथा 'आनन्द्रकादम्बिती' पत्रिकाओं में उनके लेख और कविताएँ 
प्रकाशित होने लगी थीं | शुक्लजी को साहित्य-प्रेरणा दित-अ्रतिदिन प्रेमघनतजी से मिलती रही । 
प्रेमचनजी के यहाँ उपस्थित रहने वाली साहित्यिक मण्डली के लोगों में वामनावाये गिरि, केदार- 
नाथ सेठ, प्रमंधघलाल भट्ठाचार्य॑ और भागदास रामानन्दी सदृश साहित्यकारों का जमघट लगा 
रहता था । इन्हीं साहित्यकारों के मध्य आचायें शुक्ल की मण्डली रहा करती थी जीं वहाँ की 
साहित्यिक गतिविधियों में भाग लिया करती थी। परच्तु, इस मण्डली के लोगों में आचायें शुक्ल 
ही प्रेमघन के अधिक कृपापात्न रहे, क्योंकि इन्होंने शुक्‍्लजी की प्रतिभा का सूक्ष्म अवलोकन किया 
था । शुक्लजी की प्रतिभा ने इन्हें इस तरह आहृष्ट कर रखा या कि नये साहित्यकारों में केवल 
शुक्लजी ही 'आतनन्दकादसम्बिनी' के नियमित लेखकों में थे प्रेमथषन और शुक्लजी का सम्बन्ध 
साहित्यिक /पिता-पुत्र का रहा । शुक्लजी की साहित्यिक यात्रा का प्रथम पड़ाव चोधरी जी का 
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मकान था और इसी मकान में उन्होंने साहित्य के स्वरूप का साक्षात्‌ परिचय प्राप्त किया .था। 
प्रेमघन, शुक्लजी के प्रेरणान्स्रोत तो रहे ही, साथ ही उनके ब्यक्तित्व के निर्माता भी रहे । शुक्लज़ी 
के प्रत्येक साहित्यिक कदम को प्रेमघनजी से प्रोत्साहन मिलता रहा। प्रेमघन एवं शुक्लजी के 
सर्म्बन्धों के विषय में स्व० चन्द्रशेखवर शुक्ल का यह कथन ,कितना सटीक बंठता है कि प्रेमघन 
और शुक्लजी अंगरेजी-साहित्य के डॉ० जॉनसन और वर्ड सवर्थ थे । अंगरेजी-साहित्य में जो काम 
डॉ० जॉनसन ने वर्ड सवर्थ को प्रोत्साहित करके किया, वही काम हिन्दी के लिए चौधरी बदरी- 
नारायण 'श्रेसधनजी” ने शुक्लजी को प्रोत्साहित करके किया। सच्ची बात तो यह है कि शुक्लजी 
हिन्दी को चौधरी साहब की सबसे बड़ी देन हैं। (रामचन्द्र शुक्ल : चन्द्रशेख्वर शुक्ल, पृ० ४८) 


शुक्लजी और प्रेघघनजी के सम्बन्ध में इससे अधिक और क्‍या कहा जा सकता है। 
पारिवारिक सम्बन्धों में तनाव की स्थिति में शुक्लजी 'अगौना' चले गये थे, परन्तु वहाँ भी 
विपत्तियों गौर समस्याओं ने उनके सहचर बने रहने की जैसे प्रतिज्ञा कर रखी थी। इस 
अवस्था में पुन: मीरजापुर जाने पर वैतनिक प्रूफ-संशोधत के रूप में 'आतलन्दकादम्बिनी' प्रेस में 
नियुक्त कर प्रेमघतजी ने उन्हें आधिक दृष्टि से भी सहायता की थी। सन्‌ १६०३ ई० तक 
आचार्य शुक्ल आनन्दकादसम्बिनी' से जुड़े रहे । उनके लेखों और कविताओं को देखकर ही प्रयाग 
से आचार महावीरप्रसाद द्विवेदी ने प्रेमघनजी को पत्र लिखकर यह निवेदन किया कि इन्हें 
(शुक्लजी को) सरस्वती में लेख वगेरह लिखने को कहें | शुक्लजी की 'मनोहर छठा” शीर्षक 
कविता “सरस्वती” (सन्‌ १६०१ ई०) में प्रकाशित हुई और सन्‌ १६०३ ई० में उनकी एकमात्र 
कहानी “ग्यारह वर्ष का समय! सरस्वती! में ही प्रकाशित हुईं। इस प्रकार, शुक्लजी और 
सरस्वती का सम्बन्ध स्थापित हुआ । इस संस्थान में भी भ्रैमैघनजी का योगदान बना रहा। 
इसी वर्ष “द्वाट इज इण्डिया टुडे' नामक उनका लेख हिन्दुस्तान रिव्यू' में प्रकाशित हुआ । इस 
लेख में भारत की तत्कालीन राजनीतिक, सामाजिक औंर आधिक समस्याओं पर गम्भीर विचार 
करके भारतवासियों के कर्तेव्य का अच्छा निर्धारण किया गया है। सन्‌ १६०४ ई० की जुलाई 
में बीस रुपये के मासिक वेतन पर तत्कालीन लन्‍्दत मिशन स्कूल (आज का बाबूलाल जायसवाल 
इण्टर कालेज) में ड्राइंग-अध्यापक के पद पर नियुक्ति हुई | इस पद पर वह सन्‌ १६०८ ई० तक 
कार्यरत रहे । इस अवधि में उनका सम्बन्ध “आनन्दकादम्बिनी' तथा 'सरस्वती' से बना रहा । 
शुक्लजी की कविताएं “मनोहर छटा', 'शिधिर पथिक' (सरस्वती, सन्‌ १६०५ ई० ) भारत 
भोर वसत्त” (आनन्दकादस्बिनी', सन्‌ १६०६ ई०), 'देशद्रोही की पुकार”, ('आ० का०', सन्‌ 
१६०७ ई०),. फूट (आ० का०”, सन्‌ १६०७ ई०) आदि प्रकाशित हुई | सन्‌ १६०७ ई० की 

'आनन्दकादम्बिनीं में ही उनका प्रसिद्ध लेख अपनी भाषा पर विचार प्रकाशित हुआ।.._ 
इस प्रकार, शुक्लजी का सन्‌ १६०१ ई० से ही 'सरस्वती” से सम्पर्क हो गया था और 
आनन्दकादस्बिनो' से भी इसी के आसपास सम्बन्ध स्थापित हुआ था। बनारस पहुँचने के पूव॑ 
तक मीरजापुर-जनपद आचाय॑ शुक्लजी की साहित्यिक भूमि. रहा है। और, यहीं पर उनके 
साहित्यिक भवन का शिलान्यास भी हुआ था। काशी पहुँचने पर एक ऐसे हढ़ स्तम्भकार भवन 
का निर्माण हुजा, जो आज भी उसी प्रकार अटल है, जिस प्रकार वह सन्‌ १६०८ से १६७१ ई० 
तक रहा । शुक्लजी को लन्दन मिशन स्कूल से काशी नागरी-प्रचारिणी सभा तक. पहुँचाने में पं० 
केदारनाथ पाठंक का अमुल्य योगदान रहा है। शुक्लजी और पाठक जी को परिचय भी यहीं 
प्रेमघन जी के यहाँ हुआ था । यह्‌ परिचय बढ़ते-बढ़ते मित्रता में बदल गया । पाठकजी शक्लजी 
से १२ वर्ष बड़े थे, इस कारण शुक्लजी उनका बड़ा सम्मान करते थे। अपंनी लाइब्रेरी 
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(मैयो लाइब्रेरी) में शुक्ल जी को नियमित पाठक के रूप में देखकर पाठकजी शुक्लजी को भागे 
बढ़ाने के लिए सदैव प्रयत्तशील रहे । पाठकजी अपनी अन्वेषक प्रतिभा के कारण काफी 
प्रसिद्ध थे। नागरी-प्रचारिणी सभा से उनका घनिष्ठ सम्बन्ध था। जब सन्‌ १६०७ ई० में ह्न्दी 
का बृहत्‌ कोश तैयार करने हेतु नागरी-प्रचारिणी सभा ने विचार किया, तब पाठकजी शुक्त्॒जी 
को भी उस कोश-समिति में प्रवेश दिलाने हेतु प्रयत्तशील हो गये । उन्हीं के प्रयासों का ही 
परिणाम था कि नवम्बर, १६०७ ई० में पं० बालकृष्ण भट्ट, लाला भगवानदीन, बाबू अमौर 
सिंह और जगमोहन वर्मा के साथ रामचन्द्र शक्लजी भी सहायक सम्पादक नियुक्त हुए। श्याम 
सुन्दरदास प्रधान सम्पादक पहले ही नियुक्त किये जा चुके थे । सहायक सम्पादक नियुक्त होने के 
पूर्व ही आचार्य शुक्ल और श्यामसुन्दरदास की मुलाकात पं० केदारनाथ पाठक के माध्यम से 
हो चुकी थी । इस मिलन-सन्दर्भ को बाबू श्यामसुन्दरदास ने अपनी 'मेरी आत्मकहानी” नामक 
जीवनी में लिखा है : 'एक दिन पं» केदारनाथ पाठक पं० रामचन्द्र शुक्ल को मेरे पास मिलाने 
लाये और कहा कि शुक्लजी से कुछ काम लीजिए | उस समय शुक्लजी मीरजापुर के लन्दन 
मिशन स्कूल में ड्राइंग मास्टर थे ।! | 
इस प्रकार, लन्‍्दन मिशन स्कूल के 'ड्राइंग मास्टर' के पद से नागरी-अचारिणी सभा में 
'हिन्दी-शब्दकोश' के सहायक सम्पादक तक के पद पर नियुक्ति में केदारनाथ पाठक का अमूल्य 
योगदान रहा है | आचायें शुक्ल उनके इस ऋण से कभी उऋण न हो सके । इस प्रकार, शुक्लजी 
के निर्माण में मीरजापुर-जनपद की भूमि ने महाघ॑ भुमिका निबाही थी । # ५ 
द | 
३२२, फुलवरिया रोड, 
दारागंत्र, प्रयाग 


विवादों की चहारदीवारी और 
आचायें रामचन्द्र शुक्ल 

ऐ 

श्री अशोककुमार मिश्र 


: आधुनिक हिन्दी-साहित्य अपने प्रारस्भिक दिनों से ही विवादों के घेरे में पलता हुआ 
विकसित होता रहा है । भारतेन्दु हरिश्चन्द्र के समय में प्रारम्भ हुए ब्रजभाषा बनाम खड़ीबोली 
को लेकर उठा विवाद महावीरप्रसाद द्विवेदी के इतिकृत्तात्मक-खड़ीबोली के व्यापक जनसमथेन 
के कारण मन्द ही हुआ था कि हिन्दी साहिंत्य पुत: एक बार विवादों की सुरखियों का कारण 
बना । इस बार का विवाद “अनिस्थिरता' जैसे शब्दं को लेकर नहीं खड़ा हुआ, बल्कि रहस्यवाद 
व छायावाद को लेकर खड़ा किया गया था। यह विवाद सम्भवतः हिन्दी-प्ताहित्य का सबसे 
जटिल एवं विद्वेषपूर्णं था। इसने हिन्दी-साहित्य के मुधेन्य कवियों, लेखकों, समीक्षकों एवं पत्न- 
पत्निकाओं तक को अपने में समेट रखा था। सन्‌ १६१६-१७ से प्रारम्भ हुआ यह विवाद छाया- 
वाद के समापन वर्षों (१६३६-०० ई०) तक छिटपुट रूप में चलता रहा है । इस आन्दोलन ने 
सबसे अधिक विवादास्पद बनाया आचाये रामचन्द्र शुक्ल और निराला को, यद्यपि कि दोनों के 
भ्रम्बन्धों का मांधुयें ज्यों का त्यों बना रहा, और दोनों ही एक-दूसरे के व्यक्तित्व की महानता 
को स्वीकार भी करते रहे हैं । ढ 

लेकिन आचार्य शुक्ल के ऊपर विवादों का यह कोई प्रथम आक्षेप नहीं था । इसके पूर्व 
भी इस प्रकार के विवादों की नींव पड़ चुकी थी । यह विवाद भी प्रारम्भ हुआ था--आचायें 
शुक्ल और उनके ही घनिष्ठ मित्र बाबू काशीप्रसाद जायसवाल के बीच | सन्‌ १8०५-०६ के आस- 
पास काशीप्रसाद जायसवाल ने अंग्रेजी के लेखों का अनुवाद करके उसे दिवीप्रसाद' के छद्म नाम 
से प्रकाशित कराया करते थे । इन लेखों के कारण उस समय हिन्दी-साहित्य में बड़ा ही बवेला 
मचा हुआ था । आचार्य शुक्ल को जायसवाल जी के इस कर्म की जानकारी थी । संयोगात्‌ कभी 
बातचीत के मध्य बाब श्यामसुन्दर दास से शुक्ल जी ने इसकी चर्चा कर दी। श्यामसुन्दर 
दास जी ने इसको महावीर प्रसाद द्विवेदी तक प्रेषित कर दिया । जायसवाल जी नहीं चाहते थे 
कि द्विवेदी जी को उनके इस कृत्य की जानकारी हो । लेकिन द्विवेदी जी इस बात को पचा नहीं 
सके । बस यहीं से जायसवाल जी के मन में शुक्ल जी के प्रति कटुता का प्रादुर्भाव हुआ, जो 
उनके लन्दन से वापसी के बाद भीषण प्रतिशोंध के रूप में परिवर्तित हो गया । जायसावाल जी 
ने काशी में आचार्य शुक्ल के ऊपर लाठियों के बरसने तक की व्यवस्था कर दी थी और उसमें 
वे सफल भी हो गये होते, यदि पं० उमाशंकर द्विवेदी (वासलीगंज, मौरजापुर निवासी) उस 
' डण्ड-प्रहार को अपने मजबूत हाथों पर रोक न लिए होते । 

आचाये शक्ल और जायसवाल जी के बीच उस समय चल रहे साहित्यिक विवादों को 
एक झलक 'सरस्वत्नी जंसी पत्रिका में देखते को मिल जाती है । विवाद एवं उसके परिणाम पर 
टिप्पणी देंते हुए 'सरस्वती” के सम्पादक आचार्य महावीर प्रसाद द्विवेदी ने लिखा था-- 

“चार-पाँच महीने से पण्डित रामचन्द्र शुक्ल के हिन्दी-साहित्य-विषयक लेखों की चर्चा 
हो रही है । इस विषय के वाद-प्रतिवाद रूप कई लेख “इण्डियन प्रीपुल' और एडवोकेट! में 
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निकले । शुक्ल जीं के पहले अँग्रं जी लेख का वह अंश हमने विशेष आक्षेपन्‍्योग्य नहीं समझा था' 
ज़िसमें उन्होंने दूसरों की किताबों की नकल या उनका अनुवाद करके अपने नाम से प्रकाशित 
करने वालों की निन्‍्दा की थी। पर 'मोहिनी' में मिर्जापुर के एक मनुष्य का जो लेख पीछे से 
छपा, उसे पढ़कर हमें बहुत परिताप हुआ | उसमें 'भारतमित्र' भौर वाबू काशीघ्रसाद फर 
अशिष्ट, अनुचित और कठोर शब्दों में आक्रमण किया गया। साहित्य-समानोचना करने का 
सबको अधिकार है, उससे फायदा भी है, पर किसी के काम की बेजा आलोचना करता अच्छा 
तहों १३ ०३४३४६ अब हमें एक छोटी-सी पुस्तक मिलीं है । उसमें 'मनस्ताप' तामक एक लेब है | 
उस लेख में शुक्लजी ने बाबू काशीप्रसाद जी से अपने इस अनुचित आक्रमण की क्षमा माँग ली 
है । यह बहुत अच्छा हुआ ।”?" 

'इस विवाद ने मीरजापुर के इन दोनों प्रतिष्ठित लेखकों के बीच एक ऐसी खाईं खोद दो 
थी जिसने इन दोनों को जीवन-पर्यन्त पुनः एक न होने दिया ॥ पं० केदारनाथ पाठक के पास: 
शुक्लजी के प्रेषित पत्नों से शुक्लजी की उस पीड़ा को समझने का प्रवास किया जा सकता है ।* 
बाबू काशीप्रसाद जायसवाल के पास लक्ष्मी! और 'सरस्वती' दोनों का अद्भुत सामंजस्य था, 
. परन्तु 'सरस्‍्वती' के वरद पुत्त के समक्ष, जायसवाल जी की एक भी नहीं चली । जायसवाल जी 
के पास उस समय आचायें शुक्ल के आक्षेपों का कोई उत्तर' न था। परिणाम यह हुआ कि यह 
विवाद अन्त में प॑० केदारनाथ पाठक के प्रयासों से किसी प्रकार समाप्त हुआ था । 

इस विवाद के कुछ ही वर्षों बाद प्रारम्भ होता है हिन्दी-साहित्य का बहु-चचित विवाद 
रहस्यवाद/|छायावाद बनाम आचार्य शुक्ल । काव्य की भाषा को लेकर उठा विवाद ब्रज॒भाषा 
एवं खड़ीबोली तथा 'अनिस्थिरता' के विवादास्पद राह को छीड़कर शैज्नी-छन्द और वाद के 
प्रयोग का स्थान ले लिया | इस विवाद ने रहस्यवाद को जन्म दिया। शेत्री और छन्‍्दों के नये 
प्रयोगों तथा कोमल-कान्त पदावली के नये प्रयोग ने कवियों को रहस्यवाद का जन्मदाता घोषित 
करने का प्रयत्न साहित्य में प्रारम्भ हुआ | रहस्यवाद जैसी चीज को इन कवियों ने सुप्ति की 
भावनाओं से मंडित करता चाहा । एक समालोचक के उत्तरदायित्व का निर्वाह करते हुए 
आचार शुक्ल ने इसका विरोध किया | कबीर और जायसी की रहस्यानुभूति को व्यापक धरातल 
पर व्याख्या करते वाले आचायें शुक्ल इस नये रहस्यवाद को उससे संयोजित व कर सके.। 
'ईश के पीर” की रहस्यानुम॒ति और 'प्रेमी के पीर की अनुभूति को एक घरातल पर स्थापित 
करने का उन्होंने विरोध किया। इस विरोध की. सूक्ष्मता हेतु नये वाद! के प्रमुख कवियों-प्रवकताओं.. 
श्री मुकुटधर पाण्डेय, भगवतीचरण वर्मा, जयशंकर 'प्रसाद', पंत और निराला की उन रचनाओं. 
का अध्ययत्त आवश्यक है जो उस समय तक “रहस्यवाद' की श्रेणी में रखी जाती थीं । रहस्यवादी 
छायावाद के प्रबल समर्थक व प्रवक्‍ता श्री मुकुठधर पाण्डेय की प्रारम्भिक रचनाओं को देखने से 
यह बात स्पष्ट हो जायेगी कि स्वयं पाण्डेय जी कितने क्यों बाद अपने प्रिद्धान्तों को चारितार्थ 
कर सके थे । 

उस समय हिन्दी-साहित्य में सही अर्थों में शुक्लजी ही एकमात्र ऐसे व्यक्तित्व थे. जो- 
एक प्रत्निष्ठित समीक्षक की श्रेणी में गिक्ते जाते थे । यहू उनका उत्तरदायित्व था कि वे हिल्दी* 
साहित्य के पाठकों को उस कवित्व-शक्ति से परिचित कराते जो उस समय तक तुकबन्दी-प्रधानः 
सामान्य बोलचाल:की भाषा की कविताओं से परिचित होते चले आ रहे थे। संस्कृतनिष्ठ 
समासबहुल शब्दों के बोझ से बोझिल कविताओं से सामान्य जब अपने को अनभिन्ञ पा रहे थे। 
यही- नहीं, इस प्रकार की कविताओं को उसके प्रवक्ता “रहस्यवार्द नाम देकर पाठकों के 
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चेतन मन को गुमराह करने पर तुले हुए थे। शकक्‍लजी इस प्रकार के वादों को एक शरारत एवं 
अनगेंल प्रचार के अतिरिक्त कुछ और मानने को तैयार न थे। उनका कथन था कि रहस्यवाद 
कोई ऐसी चीज नहीं जो साहित्य में प्रथम बार प्रयुक्त हो रहा हो । कबीर और जायसी जैसे 
प्रसिद्ध कवियों की रचनाओं में इसे भली प्रकार देखा जा सकता है। विदेशों से आयातित तथा 
बंगला के आध्यात्मिक रहस्य के अनुकरण पर आधारित इस नए वाद को एक मृतक-वाद से 
अधिक कुछ मानने को वे किसी भी प्रकार तैयार न थे। यही कारण है कि उन्होंने इसके 
प्रवक्‍ताओं के आक्षेपों का खुलकर विरोध किया और कहा कि-- 
ँ काव्य में रहस्य कोई वाद है न ऐसा, जिसे 
लेकर निराला कोई पंथ ही खड़ा करे ।* 
इस प्रकार की पंक्तियों को लेकर लोगों ने इसे निराला और पंत पर आशक्षेप समझा, 
जब कि इसके अभिधेयार्थ पर ध्यान नहीं दिया गया । सम्भवतः इस प्रकार के आशक्षेप-विरोध के 
कारण ही तिराज्ा जी भी शुक्लजी पर व्यक्तिगत स्तर से आक्षेप लगाने शुरू कर दिये थे जिसमें 
उनकी अधो लिखित पंक्तियाँ अपना महत्त्व रखती हैं--- ह फ 
जब से एफ० ए० फेल हुआ, 
हमारा कालेज का बचुआ 
नाक दाब कर संपुद साधे, 
महादेव जी को आराधे 
भंग छान. कर रोज रात की ., 
खाता मालपुआ ।॥"**'**** 
हिन्दी का लिक्खाड़ बड़ा वह 
जब देखो तब अड़ा पड़ा वह, 
छायावाद रहस्यवाद के, 
भावों का बुआ ।४*** 
इस प्रकार के कटु आक्षेपों की बौछार के कारण शुक्लजी इसके प्रतिवाद-हेतु सन्नद्ध हुए 
थे, परन्तु इस सन्नद्धता में भी प्रतिबद्धता के नाम पर कोरी भावुकता व हठघाभिता न थी। 
इसके प्रमाण में उनके इतिहास को देखा जा सकता है । शुक्लजी अपने इतिहास के प्रथम संस्करण 
में इस 'वाद' के प्रमुख कवि निराला” के प्रति कुछ असहिष्णु दिखाई देते हैं, वहीं दूसरे संस्करण 
में निराला को अन्य रचनाओं की प्रशंसा ही नहीं, बल्कि उनकी गणना छायावाद के प्रमुख कवि 
कें रूप में की । 
छायावाद एवं रहस्यवाद के विरोध का श्रीगर्णेश हुआ था निरालाजी की प्रसिद्ध रचता 
जूही की कली” की वापसी से । वह वापसी भी “सरस्वती” जैसी पत्रिका के संम्पादक पं० महावीर 
प्रसाद जी द्विवेदी के द्वारा हुई थी। जूही की कली” की वापसी का प्रमुख कारण था उसकी 
रोमांटिकता, छन्‍्दहीनता तथा अतुकान्तता । द्विवेदीजी ने अपने इतिबृत्तात्मक सिद्धान्तों को ही 
काव्य का सर्वमान्य सिद्धान्त मान रखा था जिसका सर्वश्रेष्ठ प्रदर्शश मैथिलीशरण गुप्त की 
स्व॒नाओं में हुआ था । शब्दाडम्बरों से बोझिल कविताओं की आलोचना जब' शुक्लजी ने की 
तो दूसरों को बुरा लगा। स्वयं निरालाजी श्री उस धारा में प्रत्माहित होते देखे गये, परन्तु 
उतका यह प्रवाह कुछ दिनों तक ही सीमित रहा | इस सच्चाई से कोई भी इन्कार नहीं कर 
सकता कि “छायावाद' की प्रारम्भिक रचनाएँ रवीन्द्रनाथ ठाकुर की रचनाओं -पर आधारित 
थीं' और आचारये शुक्ल को इस प्रकार की कोरी. अनुकरणीयता असहाय थी । शकक्‍लजी के इस 
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स्पष्टात्मक विरोध को दूसरे अर्थों में ग्रहण किया गया । स्वयं शुक्ल भी यंदा-कदा कविताएँ करते 
थे जो सही अर्थों में इतिबृत्तात्मक होते हुए भी जीवन की ययार्थंता को चित्नित करती थीं । 
छायावादी कविताओं में भी इस प्रकार की प्रवृत्तियाँ विकसित हुईं, परन्तु बहुत बाद में चलकर । 

रहस्यवाद|छायावाद के प्रमुख प्रवक्ता घे--श्री मुकुटधरजी पाण्डेय और बदरीनाथ 
भट्ट | इनमें श्री मुकुटभर जी कविता भी क्रिया करते थे और इस क्षेत्र में उनकी गहरी प्रेठ भी 
थी । रहस्यवाद|छायावाद विरोधियों का कथन था कि संस्कृत शब्दों की अधिकता के कारण 
कविताएँ दुरूह हो जाती हैं | इसके प्रत्युत्तर में भी पाण्डेत्र जी ने लिखा था क्रि संस्कृत शन्दों के 
प्रयोग के बिना शुद्ध खड़ीबीली में कविता नहीं की जा सकती । फिर संस्कृत के शब्द भण्डार से 
अन्य भाषाएँ समृद्ध होती जली जा रही ई, तो हिन्दी में इनका प्रयोग सर्वेथा उचित है । 

सच तो यह है कि शुद्ध हिन्दी-शब्दों से काम नहीं निकल सकता । बिना संस्कृत शब्दों 
की सहायता के हिन्दी का चलना मुश्किल है, पर उसे जहाँ तक बने, संस्कृत के बड़े-बड़े शब्दों 
से, जिनका मतलब समझने में जन-साधारण को कठितता हों, बचना चाहिए । साथ ही वह उदूँ- 
फारसी और अँगरेजी के प्रचलित शब्दों से काम नें तो अच्छा | ऐसे शब्दों का तत्सम या तदभव 
जो रूप सर्वसाधारण में प्रचलित हो--वही रूप रहने देना चाहिए ।”* ; 

सर्वसाधारण की बोधग्रम्यता का इतना ध्यान रखने वाले पाण्डेय जी स्वयं उसका 
कितना निर्वाह कर सके हैं, इसे समझने के लिए उन्हीं की एक कविता की अन्तिम पंक्तियाँ 
प्रस्तुत करता अधिक उचित होगा--- 

सुन्दर सुल्निन्ध--रंजित-रसाल 
यह गूंथी विकच-कचनार-माल 
ले तू मदीय उपहार एष 
मे वर्ष-शेष 
हें वर्ष-शेष ! 
पाण्डेय जी की यह रचना सन्‌ १६२२ ई० की है जब छायावाद[रिहस्थवाद के नामकरण 
के विवाद का प्रथम दौर प्रारम्भ हुआ था | सुस्निग्धरसाल, मदीय तथा एप जैसे शब्दों का 
प्रयोग सर्वताधारण के गले कब उतरा होगा, इसे सहज ही समझा जा सकता है । आचायें शुक्ल 
का यही प्रथम और सबल बाक्षेप था कि कविता सर्वेसाधारण के समझने के योग्य होनी 
चाहिए | आश्चयं तो तब होता है जब रहस्यवादी/छायावादी भी इसी की ढपली पीट रहे थे, 
परन्तु दोनों की कथनी और करती में कितना अन्तर था। भावों के सम्प्रेक्षण को प्रमुबता प्रदान 
करने वाले शुक्‍क्लजी को अतिशय लाक्षणिकता एवं कल्पना प्रधान शब्दों से परहेज था । तुकान्त 
कविताओं तथा सरल-सुबोध कविताओं के समर्थकों पर परम्परानुगंती, रूुंढ़िवादी तथा नयी 
कविताओं से अनभिन्न होने का आरोप लगाया गया था। रहुत्यवाद तथा छायावाद के विरोधियों 
के सम्बन्ध में पं० बदरीनाथ भट्ट का कथन है कि-- 

“यह बात दूसरी है कि खड़ीबोलो में कविता करने के इच्छुक कुछ लोग ऐसे हों जिनमें 
कवित्व-शक्ति तो हो नहीं, पर जो जरा सी बातों पर दस-दस, बीस-बीस पृष्ठों की सख्त भद्दी 
तुकबन्दियाँ कर देते हों और यदि उनका आदर न हो तो नाराज होकर खड़ीवोली, उसके शब्द, 
उसके छन्द और उसके कवियों तक को दोष देते हों ॥/५ क्‍ 

परन्तु आगे इसी लेख 'कविता कैसी हो' के सम्बन्ध में भट्ट जी का प्रस्तुत किया गया 
विचार प्रारम्भिक रहस्थवादी और छाम्रावादी कवियों की रचनाओं पर कितना सार्थक धिद्ध 
होता है, देखा जा सकता है | कविता के सम्बन्ध में भट्ट जी का कथन द्रष्टव्य है-- 

रद 
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“हमारी कविता समय के अनुरूप होनी चाहिए और हमारे छन्‍्द भावों के अनुरूप । 
उनमें ओज होता चाहिए, स्फूति होनी चाहिए--मुर्दापन नहीं । वे चाहे संस्कृत के हों, चाहे 
ब्रजभाषा के, चाहे फारसी कें---वे जातीय जामृति के द्योतक होने चाहिए। कुछ मुर्दादिलों को 
अथवा प्राचीन छन्दों के अनन्य भक्तों को उनमें तरह-तरह के दोष दिखाई दे सकते हैं, कहीं 
शिथिलता और कहीं उच्छुलद्धलता का भान भी उन्हें हो सकता है ।/% ु 

भट्ट जी जिस ओज, स्फू्ति और जातीय जागृति के प्रति इतने सजग और चिन्तित हैं, 
उन्हीं के प्रमुख सहयोगी रहस्यवाद और छायावाद के प्रमुख प्रवक्ता श्री मुकुटधर जी पाण्डेय 
की अधोलिखित कविताओं में इन तत्त्वों को खोजा जाय कि वे सारे तत्त्व उसमें किस अनुपात 
में विद्यमात हैं जब कि रचनाकाल की दृष्टि से प्रथम कविता भट्टजी के विचारों के प्रकाशन में 
८ वर्षों बाद और दूसरी उसी वर्ष प्रकाशित हुई थी--- 
: जब वर्षा ऋतु की उष्मा में, 
होकर श्रम से क्लान्त महान। 
हल जोतते किसान छेड़ता, 
है जब अपनी लम्बी तान।**"****«*र्फ 
ज्योत्सना में भर रही तू दविव्यतम आह्लाद, 
लाया, बता, क्‍या साथ निज प्रभु का पवित्न प्रसाद ? 
यह सृष्दि सारी कर रही हैं स-मुद तुझमें स्तान, 
निश्चय शमन-सन्ताप' तू प्रभु का सुकरुणादान ।***** 53 
शुक्लजी का विरोध इन कविताओं से अथवा भावों से तो था नहीं । विरोध तो 'रहस्यवाद' के 
तामकरण को लेकर था और इसे अपनी मृत्यु तक वह पचा नहीं पाये । रहस्यवाद और छायावाद 
के विरोध का मुद्दा तो सर्वेप्रथम नामकरण से था। स्वयं इन प्रवक्ताओं ने अपनी रचनाओं को 
“रहस्थवाद' कहकर प्रचारित किया था। शुक्लजी ने इसे बंगला की कविताओं का छायाभास 
मानकर आलोचना की थी | यद्यपि कि मुकुट्धर जी पाण्डेय श्री शारदा” पत्निका में इस प्रकार 
की रचनाओं के लिए 'छायावाद” शीर्षक लेख भी लिखा था, फिर भी बीसवीं सदी के तीसरे 
दशक तक इस प्रकार की कविताओं के लिए 'रहस्यवाद” का ही प्रयोग किया जाता रहा है। 
यदि ऐसा न होता, तो जब शुक्लजी ने 'पाखंड-प्रतिषेध' शीर्षक कविता लिखकर साहित्य के सुघी 
पाठकों को रहस्यवादियों से सावधान रहने की वात कही-- 
' काव्य में-*रहस्थ” कोई धाद' है न ऐसा, जिसे 
लेकर निराला कोई पंथ ही खड़ा, करे; 
यह तो परोक्ष रुचि रंग की ही झञाईं है, जो 
पड़ती है व्यक्त में .अव्यक्त बिबता धरे।“**** 
किसु जो इसी के सदा झूठे स्वाँग रचे, उसे 


तो इसके उत्तर में पं» मातादीन, शुक्ल ने 'पाखंड-परिच्छेद” नामक. जो कविता प्रस्तुत की, उसमें 
वे बार-बार “रहस्य व -रहस्यवाद' की चर्चा करते हैं। 'पाबंड-परिच्छेद” कविता की एक बातगी 
प्रस्तुत है जो “रहस्य” और “रहस्यवाद? से पूर्ण. है-- 

हि 85 . लिकर विवाद एक, कसा है, “रहस्थवाद' 

. यह बकवासवाद का ही शज्षेष डंकाहै। 
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कितु वह देखो ज़रा तुलसी 'शजशि' की ओर 
अलख, “अनादि' में ही जिसका अतंका है ।''**** 
वह भी विकासवाद का प्रमाद एक रहा, 
ताहक ज्यों ढोंगी-सा उद्बाइ या पछाड़ कर, 
तब राम-ताम, अब उसका रहस्य जान 
है रहस्यवाद. यहू उसका विचार कर ।|**'*** 
है रहस्यवाद के रहस्य का रहस्य यह, 
शस्य श्यामला पै दीखता जो भादि अंत है, न 
संत सा विरागी, अनुरागी, धन्य त्यागी वीर 
भाषा-भाल-कुकुसम तिलक विकसंत हैं।/******१३ 
बार-बार रहस्यवाद की चर्चा करना क्‍या स्वयं इन कवियों की अपनी ऊहापोह की मानसिकता 
का परिचायक नहीं है ? 
जंसी की आम धारणा है कि रहस्यवाद और छायावाद के प्रबल विरोधी थे शुक्ल जी 
और कवियों.से सबसे अधिक विरोध के पात्त थे निराला जी ।*३ इस कथन के सम्बन्ध में यह 
कहना अधिक समीचीन होगा कि “छायावाद! के विरोध्र में निकलने वाली , 'छात्रावाद-परिषद' 
पत्रिका का अवलोकन एवं उसके स्वरों का सृक्ष्मता # विवेचन किया जाय, तो स्पष्ट ज्ञात होगा 
कि इस विरोध में किसी भी प्रकार का भेदभाव नहीं था । छायावाद-परिषद' पत्रिका का सम्पादन 
किसी ने भी किया हो, परन्तु उसमें विरोध निराला का ही नहीं, वल्कि तत्काल्लीच छायावादी कहे 
जाने वाले सभी कवियों को समेट रख्वा था जिसमें पंत, माखनल्वाल़ चतुर्वेदी, निराज्ा, प्रसाद, 
भगवतीच रण वर्मा आदि सभी थे । इसके साक्ष्य के लिए 'छायावाद-परिषद' प्रत्षिका के “त्पंणा 
का वह अंश प्रस्तुत किया जा सकता है जिसमें तर्पण की विधि का उल्लेंख किया गया है--- 


॥ विधि: !! 


(“इस मंत्ञ को कर माला पर छायावादियों के बीच खड़ें होकर आकाश की ओर टकटकी 
लगाक़र हाथ पैर फटकारता हुआ २१ दिन तक अप्टोत्तरशत नित्य जप । २२वें दिन 'पल्लव? 
में 'मघुकण' मिलाकर अनामिका' से दर्शांश हवन करे। फिर आंसू से तह॒शांश दर्पण करे । 
पश्चात्‌ 'दुर्वादल' से दशांश मार्जेन करें। उसके बाद ब्रिस्कुट, चाय, फल, भेवा, भिष्ठान्न, नमकीन 
से सम्पादकों को भोजन करावें तो मंत्र सिद्ध ही । अन्त में युगवाणी' का उच्चारण करें| 

इति श्री उस पार संहितायां निर्जेत नीरव खड़े मुक वेदना रहस्ये सूस्य॑-सुमित्रा संवादे 
मित्र .निरूपणाख्य: प्रथम: पटल: । १४ क्‍ 

उपर्युक्त अंश में 'पत्लव”, 'मधुकण”, अनासिका, आँसू, दुर्वादल, युगवाणी तथा 'उस पार” 
जैसी. रचनाएँ क्रमशः पंत, भगवत्तीचरण वर्मा, निराला, प्रसाद, सियारामशरण गुप्त तथा मंगल 
प्रसाद शर्मा की हैं | छायावादियों की कोटि में उस समय बृहृत्॒पी--पन्त, प्रसाद और निराला के 
अतिरिक्त, भगवतीचरण वर्मा, सियारामशरण गुप्त आदि कवियों की गणना होती थी । महादेवी 
जी तथा रामकुमार वर्मा की गणना तो बाद में हुई। यह सही हैं कि छायावादियों में सबसे 
अधिक आलोचना के पात्र निरालाजी हो थे। इसका भी कारण था। प्रग्नाद और पन्‍्त की 
सूचनाओं में ओज, पौरुषता तथा गतिमयता का वह अंश विद्यमान न था जो निरालाजी की 
अधिकांश रचनाओं में उपलब्ध है। पन्‍्तजी अपने माधुयें तथा सुकुमारता के लिए आलोचकों 


२३० आायाय रामचरद्र शुब्त ; एक दृष्टि 


की दृष्दि से बचे रहे तो प्रसादजी अपनी आध्यात्मिकता, भारतीय तथा ऐतिहासिक दर्शन-बोध 
के कारण उनके कृृपापात्न बने रहे । अब अकेले निरालाजी तथा उनकी रचनाएँ ही आलोचकों 
की दृष्टि का कोपभाजन बनी। यह आलोचना मात्र शुक्लजी के द्वारा नहीं हुई थी, बल्कि इस 
धारा में बहुत से लोग बहते देखे गये थे | इन छद्मनामधारियों के कारण शुक्लणी ही छायावादियों 
के प्रबल विरोधी मात लिए गये । सम्भवतः हिन्दी साहित्य में अकेले शक्‍लजी ही एकमात्र ऐसे 
व्यक्ति थे जिन्होंने छदम नाम का प्रयोग कभी भी नहीं किया । जो कुछ भी लिखा, वह 'पं० राम- - 
चन्द्र शुक्ल' के नाम से | महावीरप्रसाद द्विवेदी जी जैसे व्यक्तित्व को भी छायावादी रचनाओं के 
विरोध के लिए 'सुकवि किकर' जैसे छद्म नाम का सहारा लेना पड़ा था। लेकिन शुक्लजी के 
व्यक्तित्व के लिए यह सहन नहीं था। आचायें द्विवेदी ने छायावादी- रचनाओं को “बंगता का 
अनुकरण' कहा तथा आचार्य शुक्ल ने इसे बंगला का अनुवाद व बंगले के आध्यात्मिक रहस्यवाद 
का अनुकरण, तो वह अत्युक्ति थी क्योंकि बंगला में भी 'छायावादिता' नामक शैली का प्रयोग 
हुआ है जिसे स्वयं मुकुटधर पाण्डेय ने स्वीकार किया है। इतना ही नहीं, 'छायावाद” नामकरण 
की सार्थकता के कारणों पर भी उन्होंने प्रकाश डाला है। स्मरण रहे कि सुकुटधर पाण्डेय 
'छायावाद' के प्रवल समर्थक, प्रमुख प्रवक्‍ता एवं इसके नामकरण के श्रेय से मंडित हैं। इस 
सम्बन्ध में उन्हीं का कथन द्रष्टव्य है--- 


“मेरे सामने नई शली के गीत थे। इनके भावों में एक धृधनापन था, मानो वे भाव 
नहीं, उनकी छाया हों । बस, इसी बुनियाद पर मैंने 'छायावाद' नाम रखा। बंगला में मैंने एक 
आलोचना पढ़ी थी जिसमें नई शैली के लक्षणों में 'छायावादितः।” भी गिनाई गई थी । पर बंगला 
में नई शैली को छायावाद नहीं कहा जाता था, न कहा जाता है। यह बात सही है कि मैंने 
'छायावाद' का नामकरण किया ।११ 

पाण्डेयजी के भावों का घुंघलापन और भावों की छाया ही आचार्य शुक्ल के ्रस्तुत के* 
स्थान पर उसकी व्यंजना करने वाली छाया के रूप में अप्रस्तुत” का कथन है और यही छायावाद 
का सामान्य अर्थ हुआ, बाद में भले ही छायावादी कवियों ने अपनी रचनाओं के विश्लेषक 
- बनकर 'छायावाद' का विभिन्‍न अर्थ दिया हो। प्रसाद और पन्‍त तो इस हेतु कई लेख भी 
प्रकाशित कराये । े | 

आश्चरयं तो तब होता है जब आाचायें शुक्ल को आधार बनाकर साहित्य के इस 'वाद! 
को इसकी पूर्ण प्रतिष्ठा के बाद तक ही नहीं, अपितु समापन वर्षों के समय तक इसके विरोध में 
'छायावाद-परिषद पत्रिका का प्रकाशन हुआ | फरवरी, १६४० में [माघ संवत्‌ १६४६] इसका 
प्रकाशन होता है और शुक्लजी तब तक छायावाद के सम्बन्ध में अपने विचारों में काफी संशोधन 
कर चुके थे। उच्च समय तक छायावादी कवियों की रचनाएँ यथार्थपरक आने लगी थीं जो 
शुक्लजी के लिए सन्तोषप्रद थीं। शुक्लजी जिस -समय “छायावाद' के आविर्भाव को हिन्दी-साहित्य 
के लिए अनिवार्य घोषित कर रहे थे, उस समय तक 'छायावाद-पंरिषद्‌! पत्निका का प्रकाशन 
होता रहा है--अग्रस्त-सितम्बर, १६४० तक । इस प्रकार का विरोधाभास शुक्लजी जैसे व्यक्तित्व 
के लिए एक ही समय में घटित होना सम्भव नहीं प्रतीत होता है। छायावाद के सम्बन्ध में 
शुक्लजी का मत उस समय तक किस स्तर तक परिवर्तित हो चुका था, इसके प्रमाण में उनके 
: उस वकक्‍ूतव्य-को देखा जा सकता है जिसे उन्होंने काशी में अट्ठाइसवें अखिल भारतीय हिन्दी- 
साहित्य सम्मेलत परिषद के स्वागताध्यक्ष-पद से दिया था। हिन्दी-साहित्य काव्य की तीन 
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घाराओं--बजभाषा, द्विवेदी-युगीन इतिब्ृत्तात्मक खड़ीबोली तथा तीसरी नूतन अभिव्यंजना-प्रघान 
छायावाद की विवेचना करते हुए उन्होंने छायावाद के सम्बन्ध में कहा था-- 

“छायावाद कही जाने वाली धारा में अभिव्यंजना का वैचित््य प्रधान रहता है, वस्तु- 
विधान गौण । पर यह कोई ऐसी बात नहीं जो हममें परस्पर सामंजस्य का भाव बना ने रहने 
दे । हमारे प्रेम ओर श्रद्धा के पात् तीनों धाराओं के प्रतिभाशाली कविजन हैं। यदि हम नुतन 
धारा की कविता के विकास की ओर ध्यान देते हैं तो उत्का किमी न किसी रूप में आविर्भाव 
अनिवाये दिखाई पड़ता है “१६ * 

शुक्लजी की विवेचन-शक्ति सदा ही उन्मुक्त रही है, उप्तमें न तो प्रतिबद्धता है और न द्ठी 
किसी प्रकार की अस्पष्टता । प्रतिबद्धता और अस्पष्टता के अभाव में ही यह विवाद इतने दिनों 
तक मुखर होकर गतिशील रहा है । प्रो० पं० सद्गुरशरण अवस्थी के इस कथन में काफी 
बल है कि--- 

“रहस्यवाद के वास्तविक स्वरूप के सम्बन्ध में हिन्दी में जो भ्रम फैल रहा है, उसके 
निराकरण की आवश्यकता है और उसके संच्चे स्वरूप की जानकारी भी अपेक्षित है । कुछ लोगों 
को छोड़कर इसके सम्बन्ध में जो कुछ भी लिखा गया है, वह बहुघा अस्पष्ट और पक्षपातयुक्त 
है। अर्वाचीत लेखकों ने रहस्यवाद का स्वरूप समझाने का चाहे कष्ट न उठाया हो, किन्तु 
रहस्यवाद की प्रशंसा के पुल अवश्य बाँघे हैं।८ »< दूसरी ओर प्राचीनवादी लेखकों 
में कविता की नवीन प्रगति की अराजकता का इतना भय समा गया है कि वे सारी प्राचीन 
पद्धति को विलीन हुई देखते हैं ।/१७ 

शक्‍लजी के ऊपर अवस्थी जी ने इसी लेख में आगे चलकर एकांग्रीपत होने का आरोप 
लगाते हुए, उन्हें निबंल-हृदय समालोचक कहकर पुनः शुक्लजी के तथ्यों को ही प्रमुखता प्रदान 
की है | शुकलजी कुछ भी रहे हों, परन्तु यह बड़े ही धैयें एवं गव॑ के साथ कहा जा सकता है कि 
शुक्लजी ने कभी कुछ-कुछ अस्पष्ठ नहीं रखा | रहस्यवाद और छायावाद के सम्बन्ध में शक्‍्लजी 
स्पष्ट घोषणा करते हैं-- 

“हमारा विचार है कि आध्यात्मिक रहस्यवाद का यह नूतन रूप हिन्दी में न भी आता 
तो भी अभिव्यंजना की वे विशेषताएँ जिनका उल्लेख ऊपर- हुआ है, हिन्दी काव्य में स्फुरित 
होतीं; पर तब शायद 'छाययवाद' नाम न आता । पर अब तो वह भा ही गया है, अतः इसका 
अर्थ स्पष्ट कर रखना चाहिए। 

बात यह हे कि 'छायावाद' शब्द काव्य-वस्तु से भी सम्बन्ध रखता है और अभिव्यंजना- 
प्रणाली से भी । जहाँ वह वस्तु से सम्बन्ध रखता है, वहाँ तो वह रहृत्यवाद के अन्तर्गत है; जहाँ 
अभिव्यंजना-प्रणाली से ही सम्बन्ध रखता है, वहाँ प्रतीकृवाद और अभिव्यंजनावाद के अन्तर्गत 
है । नई रंगत की अधिकतर रचनाओं को छायावादी इसी दूसरे अर्थ में कह सकते हैं क्‍योंकि 
इसका सम्बन्ध आध्यात्मिक रहस्यवाद से नहीं रहता है'***'''**जैसा कि हम अभी कह आए हैं 
कि भाषा की भावानुकूल उन्म्रुक्त गति, कल्पना की उड़ान, लाक्षणिक विचित्रता इत्यादि विशेष- 
ताओं का विकास वत्तेमान समय में आकर हमारे काव्य-क्षेत्र में होता हीं, चाहे आध्यात्मिक 
रहस्यवाद आता या न आता ।"१+ । 

शक्‍लजी की यह स्वीकृति चोथे दशक के समापन के समय की है। यह भी कहा जा 
सकता है कि उस समय तक हिन्दी काव्य-साहित्य एक नये वाद में प्रवेश कर चुका था और वह 
वाद था--प्रतीकवाद । सम्पूर्ण विवेचनों से यह स्पष्ट होता है कि शकलजी ने छायावाद का 
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विरोध नहीं किया था, विरोध था तो रहस्यवाद से | यह निर्विवाद सत्य है कि प्रारम्भ में इस 
वाद” को समझने एवं समझाने का प्रयास दोनों पक्षों से नहीं किया गया। यदि थोड़ा-बहुत 
प्रयास हुआ भी तो केवल शुक्लजी द्वारा ही.। प्रो० गुलाबराय ने रहस्यवाद की चर्चा अवश्य की, 
परन्तु उस प्रवाह में वह हिन्दीन्साहित्य को छोड़कर, संस्कृत साहित्य और दर्शन की भोर मुद् 
गये । उससे हिन्दी साहित्य के पाठकों को कोई लाभ नहीं हुआ | अपनी व्याझंया में उन्होंने 
स्पष्ट शब्दों में इसकी अस्पष्टता की ओर संकेत किया है-- 

“किन्त छायावाद में जो छाया शब्द है, वह एक प्रकार से खोखलापन, नकल और 
. असारता का व्यंजक है 72< %८ छायावाद या रहस्यवाद की परिभाषा करना कठिन है। यह एक 
प्रकार की दृष्टि है जिसके द्वारा भाध्यात्मिक रहस्मप अपने भीतरी अनुभव में, जो कि प्रायः 
भावप्रधान होता है, प्रकाशित होते हैं ।/ १८ 


छायावाद नाम को लेकर उठे विवाद से साहित्य के अध्येताओं को भले ही कुछ लाभ 
हुआ हो, परन्तु जिस रहस्य और रहस्यवाद को लेकर विवाद खड़ा किया गया, वह कुछ था ही 
नहीं । रहस्यवाद को श्रेणी में उस समय तक तथाकथित 'रहस्यवादी भी नहीं जाते थे। इन 
तथाकथित रहस्यवादियों के सम्बन्ध में प्रो० सद्गुरुशरण अवस्थी की निम्त पंक्तियाँ सटीक 
बैठतौ हैं--- 

“यह स्पष्ट समझ लेना चाहिए कि वर्तमान हिन्दी के कवियों में रहस्यवादी बहुत कम 
हैं। समासोक्ति अथवा अन्योवित में रहस्य देखना भ्रम है | दुरूहवाद और रहुस्यवाद दो भिन्न- 
भिन्न बातें हैं। शक्लजी ने ठीक कहा कि काव्य-शक्ति से परिज्ञात के शून्य अभिमानी ककि 
परोक्ष की भोर झूठा इशारा करके असीम और ससीम का समन्वय कराया करते हैं। चित्रों की 
विक्वृति को हीं वे रहस्यवाद समझते हैं। कुछ थोड़े से शब्द हैं, और कुछ थोड़े प्रतीक । १ 


(२) 


रहस्यवाद|छायावाद बनाम आचार्य शुक्ल का विवाद शुक्लजी के अवस्तान के साथ ही 
लगभग समाप्त हो गया, क्योंकि सन्‌ १4८४३ तक तारसप्तक का प्रकाशन हो चुका था और इसके 
पूर्व ही हिन्दी-प्ताहित्य में प्रतीकवाद को लेकर एक नई हलचल पैदा हो चुकी थी। हिन्दी 
कविता अब प्रमतिवादी बन्धनों में बाँधी जाने लगी थी, जैसा कि पूर्व में छायावादी कविताओं के 
साथ हो रहा था। शुकक्‍्लजी के समय तक उन्तके छायावाद के सम्बन्ध में व्यक्त की गई 
मान्यताओं को लेकर विवाद चल रहा था । परन्तु उनके अवसान के बाद शुक्लजी के योगदान 
पर ही प्रश्नचिह्न लगने शुरू हो ग्रयें। 'हिन्दी-शब्दसागर' की .भूमिका "को. लेकर सर्वप्रथम 
विवाद खड़ा किया शुक्लजी के वरिष्ठ सहयोगी वाबू श्यामसुन्दर दास जी ने | भूमिका शुक्लजी 
को देन थी या श्यामसुन्दर दास जी की | श्री श्यामसुन्दर दास जी ने 'मेरी आत्मकहानी' में उसे 
अपनी स्व की कृति प्रमाणित करने हेतु कई पृष्ठों का चिरथंक प्रयोग किया। फिर भी 
भूप्िका' शुक्लजी का संशोधित हिन्दी-साहित्य का इतिहास ही प्रमाणित हुई । 

“हिन्दी साहित्य का इतिहास” आचार्य शुक्ल की वह देन है जिसे पाकर हिन्दी साहित्य 
विश्व के किसी भी साहित्य-इतिहास से टक्कर लेने में सक्षम है | इधी इतिहास के काल-विभाजन 
नामकरण एवं भ्रवृत्तियों को लेकर इतिहास-लेखकों ने कई इतिहासों का सृजन किया । परन्तु 
'शुक्लजी का इतिहांस मील का पत्थर बनकर आज भी सर्वंसान्य इतिहास बना हुआ है। आचार्य 
_“हजारीप्रसाद द्विवेदी, शिवदान सिह - चोहान व शुक्लजी . की शिख्य-परस्पराओं के नन्ददुलंरे 
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वाजपेयी प्रभृति समीक्षकों ने इतिहास व समीक्षा-लेखन के नाम पर न जाने कितनी पुस्तकों व 
समीक्षाएँ लिखीं, परन्तु इनर्म से कोई भी पूर्ण मौलिकृता का परिचय देने में असमर्थ रही 
है। यह सही हैं कि आचार्य शुक्ल की अपनी कुछ मान्यताएँ थीं जिनमें उनका लोॉकातुरंजन, 
तथा तुलसी को मर्यादावादी-आदर्शवादी दृष्टिकोण भी यत्किचित्‌ मात्ना में विद्यमान हैं। फिर भी 
शक्‍लजी की मान्यताएँ न तो रूढ़िवादी थीं, न ही वे किसी तथ्य को बिता यथार्थ की कसौटी पर 
कसे व विज्ञान के साथ बिना तारतम्य बंठाये मानने को ही तैयार होते थे । उनकी स्पष्टता ही 
साहित्य के लिए व इतिहाम-लेखकों के लिए मार्गदर्शक का कार्य करती 

आचार्य शुक्ल की प्रवृत्तियों को केत्र-बिनच्दु मानकर आचाये हजारीप्रसाद दिवेदी ने 
(हिन्दी साहित्य की भूमिका तथा शिवदान सिंह चौहान ने हिन्दी साहित्य के अस्सी वर्ष जैसी 
प्रमुख आलोच्य कृतियों का सृजत किया | प्रथम में जहाँ आचार्य शुक्ल की मान्यता लोंक- 
प्रवृत्ति के उपरान्त जब से मुसलमानों की चढ़ाइग्रों का आरम्भ होता है, तब से हिन्दी साहित्य 
की प्रद्धत्ति एक विशेष रूप में बँधती हुई पाते हैं' के स्थान पर परम्परा को प्रमुखता प्रदान की 
और बड़े ही स्पष्ट शब्दों में घोषणा करते हैँ---अगर इस्लाम ने भी आया होता तो भी इस 
साहित्य का बारह आता वसा ही होता है, जैसा आज है। इस्लाम का प्रभाव मात्र चतुर्थ अंश तक 
स्वीकार करने वाले ट्विवेदीजी साहित्य-इतिहास में केवल “आदिकाल' को लेकर कुछ दूर तक 
शुक्लजी के भ्रमातान्तर चलने का प्रयास करते हैं। इसके पश्चात्‌ तो शुक्लजी की मान्यताएं ही 
स्वीकार करते हैं। एक काल की प्रवृत्ति को अस्वीकार करके दूसरे कान की प्रवृत्ति को स्वीकार 
करना शुक्लजी की परम्पराओं का ही अप्रत्यक्ष निर्वाह करना है। जिस प्रकार युगीन परि- 
स्थितियाँ और परम्पराएँ एक-दूसरे की पूरक हैं, बसे ही शुक्लजी का मत और द्विवेदी जी का 
मत एक-दूसरे के पूरक हैं ।+) 

“हिन्दी-साहित्य के अस्सी वर्ष में श्री शिवदान सिंह चौहान ने आचार्य शुक्ल के इतिहास 
को भवैज्ञानिक बताते हुए उनके युग-नामकरण को एक छझूड़िवादी प्रवृत्ति मानते हैं । आश्चर्य तो 
तब होता है जब कि पाठक स्वयं चौहान जी को युगों को वाद करते हुए देखता है। 'छायावाद' 
को केन्द्र मानकर पूर्व छायावाद युग, छायावाद युग, छायावादोत्तर युगों में** साहित्य-इतिहास 
को विभाजित करने के कारण तथा शुकलजी को झूढ़िवादी एवं परम्परानुगती कहकर चौोहानजी 
भले ही आज जनवादी रचनाकारों की कोटि में स्थापित हो लें, परन्तु आज का जनवादी 
पाठक चौहानजी की जनवादिता से कहीं अधिक प्रबुद्ध और जनवादी है। यही कारण है कि 
वह चौहानजी के अस्सी वर्ष के साहित्य को अस्वीकार करते में कभी भी हिचक की अनुभूति 
नहीं करता । 

इसके बाद शुरू होता है--आलोचता पत्निका का प्रकाशन । इसी के प्रकाशन से शुक्लजी 
के विरोध हेतु एक लाबी तैयार होती है जो शुक्ल विरोध को ही अपनी ख्याति का प्रमुख साधन 
मानकर साहित्य-क्षेत्न में प्रवेश करते हैं । इसके अग्रणी-होते हैं श्री शिवदात सिंह चौहान, 
डॉ० नगेख्थ, डॉप तामवर सिंह और फिराक गोरखपुरी । कुछ तो ऐसे भी लेखक हैं जो शुबलजी 
को बहुत बाद में जानने को स्वीकार करते हैं, फिर भी शुक्ल॒जी की आलोचना करने में गये का 
अनुभव करते हैं-- 

शुक्लजी को पढ़ते मुझे थकान हो आई। मैं मान लूँ कि मैं अपात्न था । पर स्फूर्ति का 
लक्षण है कि "वह उँधाये नहीं, जगायें। मैं जंगता था, जगने का इच्छुक था, फिर भी ऊध 
पड़ता था ।* *ै' 
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यह समझ से परे की बात है कि इस ऊंघने और थकान की भनुभूति में शुक्लजी की 
मानसिकता के विकास का अभाव था या आलोचक की स्वयं की । शुक्लजी उपन्यास तो लिख 
नहीं रहे थे जो जगाये रखने के लिए पाठक को प्रेरित करे । 

शुक्लजी की तुलना डाँ० भाई० ए० रिचर्ड्स के साथ करते हुए डॉ० नगेन्द्र ने बड़ी ही 
सूक्षमता के साथ दोनों की काव्य-प्रतिभा का परिचय दिया है। विषमताओं के साथ समन्वय 
स्थापित करने में असफल होने के कारण शुक्लजी “आउट आँव डेट हो गए, --रिचर्ड स कभी नहीं 
हो सकते”, “उनका सत्य गत्यात्मक है, शुक्ल्॒जी का स्थिर ।' इस प्रकार के मत व्यक्त करते हुए 
भी डॉ० नगेनद्र पुत: यह स्वीकार करते हैं कि ' शुक्लजी प्राणवान्‌ पुरुष थे--उनमें जीवन था 
गति थी | यह गति संस्कारवश आगे को अधिक नहीं बढ़ी, इसलिए भीतर को बढ़ती गई और 
उसका परिणाम हुआ अतुल गाम्भीर्य और शक्ति । १४ 

इस प्रकार के विरोधाभास का कथन डॉ० नगेन्द्र को ही शोभा दे सकता है, जबकि 
डॉ० नमेन्द्र इस क्षेत्र में आचार्य शुक्ल की रस-परम्परा के पोषक. लेखक हैं । 

आचाये शुक्ल के चिबन्धों की तरह का निवन्ध तो एम० ए० का छात्र भी लिख सकता 
है' के प्रवक्ता फिराक गोरखपुरी का हिन्दी साहित्य में क्या स्थान है, यह किसी से छिपा नहीं 
है । अतएवं उनके इस बड़बोलापन के सम्बन्ध में कुछ कहना ही निरथेक है। फिर भी यह बड़े 
गवें के साथ कहा जा सकता है कि शुक्लजी की तरह का निबन्ध-लेखक आज तक हिन्दी-साहित्य 
में कोई उत्पन्त ही नहीं हुआ ॥ 

सम्पूर्ण विवेचनों के बाद यह कहने में किसी भी प्रकार का संकोच नहीं होना चाहिए 
कि शुक्‍लजी के साथ चिपका हुआ विवादों का आक्ेप शुक्लजी को अपने समय में विचलित 
नहीं ही कर सका, उन्तकी पृत्यु के बाद उनके योगदाव को भी कम करने के सारे प्रयास असफल 
ही सिद्ध हुए | अपने विरोधियों के प्रति आचायेजी कभी असहिष्णु नहीं हुए । उन्हें असहिष्णु 
कहने वालों के लिए निम्न पंक्तियाँ द्र॒ष्टव्य हैं--- 

“मैंने उन्हें (शुक्लजी को) सर्वप्रथम सन्‌ १८३४५ में इंदौर में एक बुद्ध तपस्वी के रूप में 
(जिसने सरस्वती की आराधना में बाल पकाए थे) शांत, गंभीर, प्रभावशाली किन्तु एक नवीन 
आवरण से सुसज्जित देखा था |» & »& उनका भाषण आरम्भ हुआ । बृद्धावस्था के कारण वे 
बहुत धीमे बोले थे। इसलिए भाषण का मुख्यांश पं० बालकृष्ण शर्मा “नवीन” ने सुताया । भाषण 
पुस्तकाकार था। बीच में ही श्रीताथ सिह--सम्पादक 'हल?ः--खड़ें होकर उपन्यास पर 
शुक्लजी पर आतक्षेप कर बठे, किन्तु उस महृषि ने चूँ तक न की । टस से मस न हुए। शांत, 
स्थिर ही बंठे रह गये ।?/ ११ 

यह था शुक्लजी की अपनी सहिष्णुता का परिचय | यही कारण था कि वे अपने 
विरोधियों के भी श्रद्धेय बने रहे । छायावाद की आलोचना को लेकर सम्पूर्ण छायावादी कवि 
शुक्लजी के विरोधी हो गये थे, परन्तु उनके व्यक्तित्व की उदारता एवं महानता को वे हृदय से 
स्वीकार भी करते थे-- 

“साहित्य परिषद्‌ में रामचन्द्र शक्ल और निराला एक मंच से बोले । शकक्‍्लजी ने 
छायावादनसम्बन्धी अपनी स्थापनाएँ बदल दी थीं । निराला ने उनके प्रति पूर्ण सम्मान प्रदर्शित 
किया 7६१ ु 

शुक्लजी को गतिमान न मानकर स्थिर मानने वाले आलोचकों के लिए उपर्युक्त कथन ही 
प्रमाण होगा कि शुक्लनी गतिशील थे, विकसनशील-विवेकी थे या परम्परानुगती झृढ़िवादी और 
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प्रतिबद्ध । शुक्लजी के दिवंगत होने पर निरालाजी काफी दुखी हुए थे और इसे साहित्य की अपुर्णं 
क्षति बतलाए थे । 
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